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Ochrana konektivity krajiny pro velké

savce a metodika vyzkumného projektu

DPetr Andel

1.1. szgmem‘ace krajiny a migrace
velkych savcii

1.2. Koncepce ochrany konektivity
krajiny

1.3. Metodika projektu

1.1. FRAGMENTACE
KRAJINY A MIGRACE
VELKYCH SAvVCU

Viystavbou dopravni, primyslové a sidelni infrastruktury
se vytvareji v krajiné bariéry, které vyznamnym zplsobem
brani volnému pohybu zivogichd. Biotopy vhodné pro zivot
velkych savci jsou Stépeny na stale mensi ¢asti a v kraji-
né tak vznikaji izolované oblasti bez dostate¢né komunika-
ce s okolim. Tento proces, oznaovany jako fragmentace
krajiny a fragmentace populaci, patfi k nejvyznamnéjSim
negativnim vlivim lidské ¢innosti na Zivou pfirodu (Miko
a HoSek 2009). Vzhledem k velkému poctu druhd s rozdil-
nymi ekologickymi naroky ovlivnénych fragmentaci krajiny
a také vzhledem k variabilité pfirodnich a spoleenskych
podminek rdznych Gzemi je feSeni tohoto problému a na-
vrhovani ochrannych opatfeni velmi slozité.

Ddvodem, pro¢ je problematika fragmentace krajiny
v soucasnosti tak aktualnim tématem, je extrémni nardst
antropogennich bariér v krajiné v poslednich nékolika
desetiletich. VoIné krajina s mnozstvim pfirodnich nebo
pfirodé blizkych biotopd, ktera dosud automaticky plnila
funkci spojovaciho ¢lanku mezi riznymi populacemi, tuto
schopnost v soucasnosti ztraci. V fadé pfipadu se jed-
na o nevratny jev a ochrana dosud existujicich liniovych
propojovacich struktur se tak stava pro ochranu pfirody
kliGovym Ukolem. Do popfedi se proto dostavaji ekologic-
ké sité, jejichz zakladnim atributem je kromé vhodnych
biotopu pravé kontinuita. Jednou z nich je i ekologicka sit
navrhovana k zachovani konektivity populaci velkych sav-
cti v CR. Predstaveni procesu pfipravy, vymezeni a na-
vrzeni ochrany této ekologické sité je hlavnim cilem této
publikace.




Pfedklddany material, ktery je vystupem vyzkumného
projektu Ministerstva zivotniho prostfedi, se tedy zabyva
dil¢i casti problematiky fragmentace krajiny, a to hodnoce-
nim jeji migracni propustnosti pro velké savce a navrhem
ochrannych a optimalizaénich opatfeni. Pod pojem ,velci
savci® byli v projektu zafazeni rys ostrovid, vik obecny,
medvéd hnédy, los a jelen lesni. Naskyté se otdzka, jaké
jsou dlivody zabyvat se pravé touto relativné (izkou skupi-
nou druhd. Podtrhnout je tfeba dva zakladni.

Prvnim dGvodem je ochrana vyjmenovanych druhl jako
takovych. Kromé jelena lesniho patfi vSechny tyto druhy
mezi zvla$té chranéné druhy ve smyslu zakona o ochrané
pfirody a krajiny; rys, vlk a medvéd jsou rovnéZ chranéni
jako tzv. evropsky vyznamné druhy v ramci evropské sou-
stavy Natura 2000. Tyto druhy maji znacné naroky na vol-
ny pohyb v krajiné a bez funkéniho propojeni jednotlivych
populaci neni jejich existence dlouhodobé udrZitelna.

Druhy ddvod je stejné vyznamny. Tyto velké savce je
tfeba povaZovat za reprezentanty lesnich ekosystému.
Vizhledem k jejich vysokym ekologickym narokdm je zfej-
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mé, Ze tam, kde bude zajiSténa propustnost krajiny pro
velké savce, bude dostatend i pro ostatni druhy lesnich
Zivo€ichu. Ochranou konektivity krajiny pro velké savce je
tedy zajisténa i konektivita lesnich ekosystému jako celku.
Ty pfitom tvofi vyznamnou &ast nasi pfirody, pokryvajici
cca 30 % rozlohy CR.

Na zavér této Casti je tfeba uvést terminologickou po-
znamku. Pohyb Zivocichl v krajiné se odehrava riznymi
zplisoby a s rlznou motivaci. Kromé dalkovych migra-
ci jsou to disperzni pohyby pfi Sifeni populaci, sezonni
pohyby i denni pohyby za potravou, vodou, Ukrytem atd.
Z hlediska ochrany konektivity krajiny a pfedevsim ve
vztahu k praktickym ochrannym opatfenim je obtizné tyto
rizné formy pohybu od sebe oddélit. Ekodukt na dalnici
slouzi jak dalkové migraci losa z Polska do jiznich Cech,
tak i dennimu pohybu jedincl Zzijicich v okoli dalnice. Pro
zjednodu3eni byl proto v této publikaci zvolen pro popis
pohybu Zivocichl v krajiné jednoslovny termin — migrace.
Ato i s védomim, ze ne vzdy presné odpovida zoologické
terminologii.




1.2. KONCEPCE OCHRANY
KONEKTIVITY KRAJINY

Ochrana migraéni propustnosti krajiny mize byt Uspésna
pouze v pfipadé, Ze bude postavena na systematickém
koncepénim zakladé. Soucasné navrzend koncepce vy-
chazi ze studie Andél a Gor€icova (2007) a je zaloZena na
vymezeni a ochrané tfi hierarchicky usporadanych jedno-
tek: (i) migracné vyznamného tzemi (MVU), (ii) dalkovych
migracnich koridord (DMK) a (iii) migracnich tras (MT).
Tyto jednotky jsou koncipovany tak, aby umoziiovaly po-
stupné upfesfiovat opatfeni ve vazbé na nové poznatky
a aby bylo mozné je provazat s procesy Uzemniho pla-
novani.

1) Migraéné vyznamna tGzemi (MVU)

Migracné vyznamna uzemi jsou nejvy3Si vymezenou jed-
notkou. Vychazi ze zakladni koncepce udrzeni prichod-
nosti krajiny ve vazbé na vétsi krajinné celky (napf. pro-
pojeni Karpatské soustavy a Ceského masivu). Jedna se
0 Siroka uzemi, ktera zahrnuiji oblasti jak pro trvaly vyskyt
druhd, tak pro zajisténi migraéni propustnosti. V téchto
Uzemich by problematika fragmentace krajiny méla byt
zafazovana jako jedno z povinnych rozhodovacich hledi-
sek v ramci Uzemniho planovani a investi¢ni pfipravy. Za-
Kladni pracovni méfitko mapy MVU je 1 : 500 000. Prvni
verzi mapy MVU vydala Agentura ochrany pfirody a kra-
jiny CR v roce 2008 jako tzv. izemné analyticky podklad
(UAP). Celkové izemi zafazené do MVU pfitom pokryvalo
cca 67 % statu. SouCasné se pocitalo s postupnym upfes-
fovanim tohoto podkladu a toto upfesnéni MVU bylo jed-
nim z cild projektu VaVv.

2) Dalkové migrac¢ni koridory (DMK)

Déalkové migracni koridory jsou z&kladni jednotkou pro
zachovani dlouhodobé udrzitelné prichodnosti krajiny
pro velké savce. Jsou to liniové krajinné struktury délky
v desitkach kilometr( a Sitky v praméru 500 m, které
propojuji oblasti vyznamné pro trvaly a pfechodny vyskyt
velkych savcl. Jejich zakladnim cilem je zajisténi alespon
minimalni, ale dlouhodobé udrZitelné konektivity krajiny
pro velké savce. Jsou nastrojem pro koordinaci zajmd
ochrany pfirody a rozvoje Uzemi. Bez vymezeni a ochra-
ny DMK dochazi k tomu, Ze vyznamny koridor, do jehoz
prichodnosti byly investovany znaéné prostiedky (napf.

vystavbou ekoduktli na dalnicich), je znehodnocen rea-
lizaci jiné bariéry. Zakladni pracovni mapové méfitko je
1:50 000. DMK nebyly dosud vymezeny, coz vyvolavalo
konflikty v ramci procest Uzemniho planovani. Proto byl
jejich navrh zadan jako zakladni vystup pfedkladaného
projektu VaV.

3) Migraéni trasy (MT)

Migracni trasy jsou nejnizsi jednotkou v rdmci hierarchic-
kého usporadani této metodiky. Predstavuji detailni feSe-
ni pfekonani kritickych mist v ramci migracniho koridoru.
Jedné se o podrobné vymezené trasy v $ifce fadové 100
metrd, u kterych jsou pfesné specifikovana technicka opti-
malizaéni opatfeni, napf. zprdchodnéni migraénich bariér,
Upravy migracnich objektu, vysadby dievin atd. Zakladnim
mapovym méfitkem je méfitko 1 : 5000. V podrobnosti
migracnich tras je nezbytné fesit migracni koridory pouze
v mistech, kde hrozi jejich pferuSeni, a tam, kde jsou pro
zachovéni migrace nezbytna technicka investiéni opat-
feni. Migracni trasy by mély byt feSeny zejména v ramci
procest Uzemniho planovani a hodnoceni vlivli na Zivotni
prostredi, a nejsou proto pfedmétem tohoto projektu.

Lze tedy zrekapitulovat, Ze koncepce ochrany konektivity
obsahuje z hlediska praktickych opatfeni tfi trovné. Mig-
rané vyznamna Uzemi jsou Urovni signaini. Jakykoliv z&-
sah do tohoto Uzemi, ktery by mohl potenciélné snizit jeho
konektivitu, musi byt v€as identifikovan, komplexné vy-
hodnocen a musi byt pfijata preventivni opafeni. Dalkové
migraéni koridory pfedstavuji Uroven ochrannou. V jejich
prostoru nesmi byt realizovana Zadna stavba nebo zména
biotopU, ktera by sniZzovala jejich propustnost. Migracni
trasy reprezentuji uroven realizaCni. Pfedstavuji podklad
pro realizaci konkrétnich investiénich nebo Uzemnich
opatfeni pro zlepSeni konektivity v urcité lokalité, pfede-
v3im tam, kde jiz dnes existuji vyznamné migraéni bariéry.

Vystupy tohoto vyzkumného projektu zasadnim zpuso-
bem dotvareji koncepci ochrany migraéni propustnosti
krajiny pro velké savce. Upfesfiuji migratné vyznamna
Uzemi a vymezuiji dalkové migracni koridory.



1.3. METODIKA PROJEKTU

NaplInéni uvedenych cilt pfedstavuje velmi naroény mul-
tidisciplinarni ukol, ve kterém se prolinaji prvky ekologie,
biogeografie, Uzemniho planovani, geografickych infor-
macnich systéma, technickych a dalSich oborl. Aby byly
vysledné vystupy zpracovany na zakladé sougasnych od-
bornych poznatk, byla zvolena komplexni metodika jak
pro zajisténi vstupnich dat, tak pro kone¢né zpracovani
vystupu. V nasledujicim prehledu jsou uvedeny zakladni
etapy metodického feSeni projektu VaV.

Zakladni etapy:

1) Reserse ekologickych a etologickych pozadavki
zajmovych druh velkych savci
Udaje o biologii jednotlivych zajmovych druhd, jejich
ekologickych narocich na mista trvalého nebo pre-
chodného vyskytu a chovani béhem pohyb( v krajiné
a prekonavani migraénich bariér jsou prvotnim pod-
kladem pro dalsi postup praci. Proto byla zpracova-
na podrobna reSerSe nasich i zahraniénich pramend,
zaméiena nejen na literarni Udaje, ale i konkrétni vy-
sledky sledovani nékterych jedinci pomoci modernich
telemetrickych metod.

2) Revize nalezovych dat zajmovych druh

Data o vyskytu zajmovych druh(i v CR jsou z&kladnim
podkladem pro vymezeni mist trvalého a pfechodného
vyskytu i hlavnich migraénich koridor(i. Problémem je
znacna heterogenita Udajl, data se li$i pfesnosti loka-
lizace, jsou z riznych ¢asovych obdobi, jednotlivé ob-
lasti nejsou podchyceny rovnomémé, rlizna je i jejich
vérohodnost. Proto byla provedena kompletace a re-
vize vSech téchto udajl a ziskany soubor nalezovych
dat Ize povazovat za nejrozsahlejsi, jaky je aktualné
v CR k dispozici.

3) Zhodnoceni zakladnich migraénich bariér
Technické a pfirodni prekazky, které brani volnému po-
hybu zivo€ichd v krajiné, jsou riznych typu (sidla, do-
pravni stavby, vodni toky, oplocené aredly aj.) a podle
svych parametrd vyvolavaji rizny stupef odporu (re-
zistence). Ur€eni tohoto odporu je zakladnim krokem
pfi vyhodnoceni prichodnosti, a tim i perspektivy mig-
racniho koridoru. Proto byly tyto bariéry vyhodnoceny,
byla provedena jejich kategorizace a identifikovano je-

Ochrana konektivity krajiny pro velké savce a metodika vyzkumného projektu

jich rozmisténi v CR. Hodnoceny byly nejen jednotiivé
typy bariér, ale i jejich kumulativni acinky.

4) Zpracovani matematickych model( potencialu kra-
jiny
Ekologické naroky rGznych druhl zivogichu se lisi. Ve
vazbé na riznorodost pfirodnich a antropogennich
podminek ma proto kazdé misto v krajiné riznou prav-
dépodobnost, ze se zde dany druh bude vyskytovat.
Tato pravdépodobnost vyskytu se nazyva krajinny po-
tencial a jeho odhad je mozné provést pomoci mate-
matickych modelQ. Z fady rGznych typl je mozné uvést
dva zakladni pfistupy:
a) Metody statistické analyzy — jsou zalozené na
analyze vybranych faktor( prostfedi v mistech doloze-
ného vyskytu zajmového druhu, na statistickém zhod-
noceni vzajemnych vztah( posuzovanych proménnych
a na aplikaci vyslednych zavislosti na ostatni hodnoce-
na tzemi pomoci nastroji GIS. Vysledky Ize vyjadfit ve
formé kategorizace zajmového uzemi z hlediska bioto-
pového potencialu pro vyskyt druhu. Tento typ modell
se oznaduje také jako habitatovy model.
b) Metody multikriterialni analyzy — vychazeji z me-
todik multikriterialniho hodnoceni a jsou zaloZeny rov-
néZ na analyze vybranych faktor(i prostfedi ve vztahu
k ekologii daného druhu. Vzajemné vahy a preference
jednotlivych proménnych jsou stanoveny formalizova-
nym hodnocenim tymem expert(. Vysledky jsou pou-
Zity pomoci nastrojii GIS ke kategorizaci zajmového
Uzemi z hlediska vhodného krajinného potencialu.
Oba metodické pfistupy maji své klady a zapory, je
proto vhodné je kombinovat. Pfitom je tfeba mit na pa-
méti, Ze u vech modell se jedna pouze o pfiblizeni
realnému stavu, a k vystupdm je tedy tfeba pfistupovat
kriticky. Presto jsou tyto vysledky vhodnym pomocnym
podkladem pfi feSeni konektivity krajiny.

5) Rozsahly terénni priizkum
Prchodnost migracniho koridoru mize byt ohrozena
i bariérou o Sifce pouze nékolika desitek metr(i (napf.
silnice s protihlukovymi sténami, jedna fada obytnych
domd nebo rekreacnich chat s oplocenymi zahradami
aj.). Pro ur&eni téchto mist a pro stanoveni skuteéné
prichodnosti tras navrzenych jako dalkové migrac-
ni koridory byl proveden podrobny terénni prizkum.
Jedna se o naprosto zasadni metodicky krok, protoze



identifikaci neprdchodnych kritickych mist na korido-
rech nelze provést z mapovych podkladil ani z mate-
matickych modelli, ale pouze na zakladé detailnich
mistnich Setfeni. Vysledky tohoto prizkumu byly kli¢o-
vym podkladem pro vymezeni DMK.

6) Upfesnéni mapy migraéné vyznamnych Gzemi
Podklady ziskané v pfedchozich etapach, pfedevsim
komplexni zhodnoceni nélezovych dat migracnich ba-
riér v krajiné a vysledkd matematickych model(, byly
pouzity k upfesnéni rozsahu a lokalizace MVU.

7) Vymezeni dalkovych migracnich koridord

Délkové migracni koridory byly vymezeny na zékladé
komplexniho zhodnoceni nalezovych dat, ekologie
a etologie zajmovych druhd, pfitomnosti a kategoriza-
ce migraénich bariér, vysledk matematickych modeld
a predevsim rozsahlého terénniho prizkumu ovéfuji-
ciho realnou priichodnost koridorQ. Pfi vymezovani ko-
ridorli byla zohlednéna jejich navaznost na ekologické
sité sousednich stat.

8) Navrh opatieni pro zajisténi prichodnosti krajiny
Na zakladé vysledki celého projektu byl zpracovan na-
vrh z&kladnich opatfeni nezbytnych k zajisténi migrac-
ni propustnosti krajiny pro velké savce, ktery zahruje
jak opatfeni obecné povahy, tak opatfeni konkrétni,
napfiklad zajisténi ochrany migratné vyznamnych
Uzemi a dalkovych migracnich koridord.

Podrobny popis metodiky jednotlivych pFistupl je uveden
v pfislusnych kapitolach.

Struktura publikace

feSeni. Po Uvodni kapitole nasleduje reSere ekologickych
a etologickych narokl zajmovych druhd velkych savcl
vCetné prezentace dat o trvalém a pfechodném vyskytu
(kap. 2). Rozbor a kategorizace migracnich bariér jsou
uvedeny v kap. 3. Kapitoly 4. a 5. se zabyvaji vyuzitim
matematickych modelll pro hodnoceni konektivity krajiny.
Pro zajisténi vétsi komplexnosti pohledd byly pouzity dva
typy modelli, jednak habitatovy model (kap. 4), jednak
model krajinného potencialu (kap. 5). Po kapitolach 2. az
5., zaméfenych na ziskavani vstupnich udajli, nasleduji
kapitoly 6. az 9., které popisuiji zpracované vysledky. V ka-

pitole 6. jsou pfedstavena migraéné vyznamna tzemi a je-
jich vazby na administrativni Clenéni statu a na kategorie
ochrany pfirody. Kapitola 7. popisuje dalkové migraéni ko-
ridory. Jejich vazby na okolni staty jsou uvedeny v kap. 8.
Navrh ochrannych opatfeni je v kap. 9. Posledni kapitolou
je zavér, ktery se zamysli nad perspektivou fragmentace
krajiny v budoucnosti.

Pfedkladany material je vystupem projektu Ministerstva
Zivotniho prostredi VaV-SP/2D4/36/08 ,Vyhodnoceni mig-
raéni propustnosti krajiny pro velké savce a navrh ochran-
nych a optimalizanich opatfeni*.
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2.1. Uvod

2.2. Medvéd hnédy
2.3. Vik obecny
2.4. Rys ostrovid
2.5. Jelen lesni
2.6. Los evropsky

2.1. UVOD

Rychle postupuijici fragmentace prostiedi zapficifiuje roz-
pad pGvodnich souvislych aredli rozSifeni mnoha druhl
ZivoCichu. Nejvice postizené jsou ty skupiny, které jsou
vazané na zachovalé pfirodni prostfedi, maji velké naroky
na velikost domovskych okrsk( nebo k jejichz biologii patfi
pravidelné ¢&i piilezitostné migrace. V podminkach Ceské
republiky postupujici fragmentace prostfedi postihuje ze-
jména viechny tfi druhy velkych Selem (vlk obecny, rys
ostrovid a medvéd hnédy). Tyto druhy maji podobné eko-
logické naroky — jsou vazané na rozsahlé lesnaté oblasti,
kde jsou minimainé ruSeny lidskou pfitomnosti. K jejich
biologii neoddglitelné patfi daleké migrace. Casto miize
jit o disperzni pfesuny subadultnich jedinct vytlacova-
nych z plvodnich rodiovskych okrskd, znamé jsou ale
i potulky dospélych zvifat. Tyto pfesuny mohou dosahovat
desitek, nékdy i stovek kilometra.

Velmi dlouhé migrace jsou typické také pro velké druhy
kopytnik{. V nasich podminkach jde predevsim o losa ev-
ropského, v pfipadé jelena lesniho se spi$e jedna o mig-
race na stfedni vzdalenosti do nékolika desitek kilometru.
Los je typickym obyvatelem bazinatych severskych lesu.
NaSe soucasna jihoCeska populace Citajici do tficeti jedin-
cl je zcela zavisla na alespon nepravidelném posilovani
pfichodem zvifat z populaci na severovychodé Polska.
Losi pfi této neuvéfitelné cesté urazi vzdalenost pfes
800 km husté osidlenou krajinou, kdy musi pfekonat fadu
bariér, napf. dalnice, zeleznice a oplocena tizemi. Motiva-
ce zvifat k témto dalekym migracim neni dosud uspoko-
jivé vysvétlena, je vSak jisté, Ze pokud tyto migrace usta-
nou, hrozi na$i populaci rychly zanik. Jelen lesni je znamy
pravidelnymi pfesuny mezi letnimi a zimnimi stanoviti,
ale i nepravidelnymi delSimi migracemi mezi vzdalenymi
oblastmi. Jeho rozsifeni je dnes vyznamné ovliviiovano
mysliveckym obhospodafovanim. Vzhledem k tomu, ze
jelen ma podobné naroky na prostfedi jako velké Selmy,
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muze tento druh velmi dobfe fungovat jako indikator stavu
prostfedi v oblastech, kde velké Selmy neziji.

Velké Selmy, los a jelen, jsou tedy pro projekty zaméfené
na zachovani nebo obnoveni krajinné konektivity optimél-
nimi cilovymi druhy. S vyjimkou jelena jde o druhy vzacné
a chranéné, a jsou tedy samy pfedmétem pfisné ochrany.
VSechny druhy maji navic vysoké naroky na kvalitu a roz-
lohu stanovist a jejich biologie souvisi s dlouhymi pfesu-
ny mezi jednotlivymi oblastmi. Jejich naroky na kvalitu
a strukturu stanovist navic velmi dobfe zastfeSuji poza-
davky Sirokého spektra dalSich druh( vazanych na zacho-
valé lesni prostfedi. Pokud zajistime ochranu a vzéjem-
nou konektivitu stanovist pro tyto cilové druhy, budeme
zaroven Fesit problém ochrany celych lesnich ekosystému
véetné fady dalSich ohroZenych druhd.

Potfeba vzajemného propojeni vzdalenych vyznamnych
lesnich stanovist dostava v sou¢asné dobé i dalsi rozmér.
Ocekévané rychlé zmény klimatu budou nepochybné pfi-
naset vyrazné zmény ve skladbé lesnich spoleCensteyv,
a tedy i zmény podminek pro vyskyt mnoha Zivocisnych
druh(. Za této situace je zfejmé, ze Sanci na preziti téchto
druhd zvy$i moznost jejich samovolnych pfesunt do no-

vych vhodnych oblasti. Pfesuny v8ak budou mozné pouze
za situace, kdy jednotliva stanovisté budou vzajemné pro-
pojena. Respektovani narokd vySe zminénych cilovych
druhl tedy vyznamné pfispéje i ke zvySeni adaptaéni
schopnosti lesnich ekosystémd vici oéekavanym klima-
tickym zméném.

V dal$i ¢asti této kapitoly budou samostatné popsany jed-
notlivé zajmové druhy velkych savcl (Selem a kopytnik()
v pofadi: medvéd hnédy (Ursus arctos), vik obecny (Canis
lupus), rys ostrovid (Lynx lynx), jelen lesni (Cervus ela-
phus) a los evropsky (Alces alces).




2.2. MEDVED HNEDY
Ursus arctos Linnaeus, 1758

2.2.1. Statut ochrany

Statut ochrany na mezinarodni urovni

Medvéd hnédy je dle Cerveného seznamu savcli IUCN
(IUCN 2010e) zafazen mezi malo dotené druhy (LC -
least concern) a jeho populaéni trend je udavan jako sta-
bilni.

V Evropskeé unii je medvéd chranén smérnici €. 92/43/EEC
0 ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichl
a plané rostoucich rostlin, je uveden v pfiloze Il a IV. Dale
je zatazen do pfilohy Il Umluvy o mezinarodnim obchodu
s ohroZenymi druhy voIné Zijicich ZivoCichl a plané ros-
toucich rostlin (CITES). Vztahuje se na ngj také Umluva
o0 ochrané evropské fauny a fléry (Bernskd umluva), kde
je uveden v pfiloze Il (Pfisné chranéné druhy zivocichl),
a Umluva o ochrané st&hovavych druhi volng Zijicich 7i-
voCichl (Bonnska umluva).

Statut ochrany v CR

V Cerveném seznamu ohrozenych druh(i obratloved CR
je uveden medvéd hnédy jako druh kriticky ohroZeny (An-
déra a Cerveny 2003).

Podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny, a souvisejici vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. je medvéd hné-
dy zvI&sté chranény Zivocich v kategorii kriticky ohroZeny.
Z hlediska z&kona o myslivosti €. 449/2001 Sb. je medvéd
povazovan za zvéf, kterou nelze lovit.

2.2.2.Vyskyt a rozsireni

Vyskyt a rozsireni v Evropé

Medvéd hnédy se plvodné vyskytoval na celém Uzemi
evropského subkontinentu s vyjimkou pfilehlych ostrov
— Islandu, Irska, Korsiky a Sardinie. V pribéhu 19. a 20.
stoleti byly jeho poCetni stavy vyrazné redukovany, hlavné
v dusledku odlesfiovani krajiny, intenzifikace zemédélstvi
a silného pronasledovani ¢lovékem.

V soucasné dobé se v jihozapadni Evropé (obr. 2-1)
nachazeji dvé populace medvéda hnédého, obyvajici
Pyrenejsky poloostrov. Jedna se o velmi malou popula-
ci pyrenejskou (15-21 jedincll) a populaci kantabrijskou
v severozapadnim Spanélsku, kde je po&etnost odhado-
vana na 130 jedincl. DalSi oblasti evropského vyskytu je
Apeninské pohofi ve stiedni Italii, kde Zije izolovana po-
pulace 40-50 jedincl v Narodnim parku Abruzzo a pfileh-
lém okoli. V Alpské oblasti jsou identifikovany ffi jadrové
oblasti vyskytu medvéda hnédého, kterymi jsou jizni Alpy
na pomezi Rakouska a Slovinska, centralni italské Alpy
a centralni rakouské Alpy. Populace v oblasti centralnich
rakouskych Alp byla zalozena diky reintrodukcim v letech
1989-1993 a stejné tak byla podporena reintrodukci je-
dincli z let 1999-2003 populace v oblasti italskych Alp.
Jizni Evropu od centralniho Slovinska, Chorvatska, pfes
Albanii do severniho Recka obyva populace medvédi,
ktera je vazana na Dinarsky masiv a pohofi Pindos, kde
se podle odhadu vyskytuje 2 100-2 500 jedinct.

Druhou nejpocetnéjsi evropskou populaci je karpatska
populace s 8 100 jedinci, ktera zahrnuje vychodni Cast
Ceské republiky, dale tzemi Slovenska, jihovychodniho
Polska, pfes Ukrajinu do Rumunska a Srbska. Pfevazna
¢ast této populace se naléza v Rumunsku a je odhadova-
na na 6 000 jedincl. Severovychodni Evropa hosti viibec
nejpocetnéjSi populaci medvéda hnédého, ktera je odha-
dovana na 11 100 jedinch. V ramci celé oblasti je rozli-
Sovana subpopulace karelska, zahrnujici Norsko, Finsko
a pfilehla uzemi Murmanska a Karélie v Rusku, kde Zije
4 300 jedincl. Do druhé subpopulace baltské jsou zahr-
novani jedinci obyvajici pobaltské staty (Litvu, LotySsko,
Estonsko), Bélorusko a zapadni ¢ast Ruska s odhadem
pocetnosti 6 800 jedincl. Navic se v severni Evropé jesté
vydéluje populace, ktera je vazana na pohraniéni oblast
mezi Svédskem a Norskem, kde Zije podle odhadu 2 600
jedincl (Linnell et al. 2007).

Odhady pocCetnosti medvéda hnédého v zemich souse-
dicich s Ceskou republikou: Slovensko 700, Polsko 100
a Rakousko 23-28 jedincti (Swenson et al. 2000).

Vyskyt a rozsifeni v CR

Medvéd hnédy byl ve stfedovéku na Uzemi dnesni CR
Siroce rozifen. Predevsim diky lovu byl v Cechach vyhu-
ben v poloving 19. stoleti, nejdéle se jesté vyskytoval na
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Obr. 2-1 Mapa rozsifeni medvéda hnédého (Ursus arctos) v Evropé (dle IUCN 2010e)

Sumavé (Koke$ 1961). Na Moravé se nékolik medvad(
vyskytovalo jeSté do konce 19. stoleti v oblasti Beskyd.
V minulosti se medvéd vyskytoval ve vSech pohraniénich
horach i na mnoha jinych mistech republiky, napf. na Kfi-
voklatsku, v Brdech a na Ceskomoravskeé vrchoving (Cer-
veny et al. 2006a).

Cetnost ob&asnych vyskyti medvédi se opétovné zvysi-
la az v pribéhu 70. let 20. stoleti v Moravskoslezskych
Beskydech podél hranice se Slovenskem. V pribéhu 80.
let pocet pozorovani jesté vzrlistal; k pozorovani medvé-
da doslo v 41 mapovacich ¢tvercich, napf. v Jesenikach,
na Drahanské vrchoviné, v Moravském Krasu a Bilych
Karpatech. V 90. letech byli medvédi kromé& Beskyd
a Oderskych vrch zjisténi az v Jesenikach a migrujici je-
dinci byl zaznamenani a7 v oblasti Broumovska (Cerveny
etal. 2004).

V soucasné dobé je trvaly vyskyt medvédu zcela vazan na
jadrovou oblast nejvysSich a nejodlehlejSich vrcholt hor
v CHKO Beskydy — napf. Mionsi a Smrk (obr. 2-2). V celé
oblasti pohrani¢nich hor se Slovenskem se odhaduje vy-
skyt maximainé 5 jedincd, pfi¢emz by zde podle odhadl
mohlo Zit do budoucna az 23 jedincl (BartoSova 2004).

Pfedpokladé se, Ze dalsi potencidlni oblasti, které by
mohli medvédi dlouhodobéji obyvat, jsou Vsetinské vrchy
a Javorniky, dale pak oblast Bilych Karpat. Jako poten-
cialné medvédim vyhovujici byly prokazany také oblasti
Jeseniku a Orlickych hor.

Medvéd hnédy je v soucasnosti v Ceské republice vy-
znamné ohroZen. Trvale obyva pouze oblasti Moravsko-
slezskych Beskyd, Javornikli a Vsetinskych vrch(, kam
také zasahuje jeho nejzapadnéjSi okraj arealu vyskytu.
Tato populace je zcela zavisla na jedincich migrujicich ze
sousednich zdrojovych populaci na Slovensku a v Pol-



sku, ktefi jsou zahrnovani do pocetné populace Karpat-
ského oblouku.

2.2.3. Ekologické a etologické
naroky druhu

Rozmnozovani a socialni chovani
druhu

Medvéd po vétsinu roku Zije samotarsky. Samci jsou vét-
§i a mohutné&jSi nez samice. Potkavaiji se jen v dobé pa-
feni, které nastava od kvétna do zagatku srpna, a velky
dominantni samec je v tuto dobu schopen obejit teritoria
i nékolika samic a pafit se s nimi. Pokud rezidentni samec
narazi na samici s mladaty, ktera nejsou jeho, v mnoha
pfipadech je zabiji. Toto tzv. infanticidni chovani je vysvét-
lovano tim, ze pokud samice pfijde o mladata, dostane
se dfive do estrélniho cyklu a samec si po spéfeni zajisti
otcovstvi novych mladat. Estrus samic trvé pfiblizné jeden
mésic, pravé jen mimo dobu, kdy se samice stard o mla-
data. Po spafeni nedochazi ihned k vyvoji vaji¢ka v plod,
ale jeho rUst je zastaven az do podzimu. (Jedna se o uta-
jenou brezost.) Vyvoj zarodku trva 8-10 tydnu. K porodu

dochazi od konce prosince do zaCatku Unora v obdobi
nepravého zimniho spanku, v brlohu. BEhem pfezimova-
ni se medvédovi snizi dechova i tepova frekvence a jeho
télesna teplota mirné klesa. Samicim se rodi 1-3 mlada-
ta, ktera jsou malo vyvinuta — slepa a skoro neosrsténa
o velikosti do 25 cm. Samice se o mladata stara nejcastéji
dva az tfi roky. Medvédi pohlavné dospivaji od tfetiho roku
Zivota a v tuto dobu zacinaji s hledanim vhodného terito-
ria a s potulkami na del3i vzdalenost. Rozlehlé teritorium
pachové znaCi moéi a vizualné pak odloupavanim nebo
odkousavanim kury pfevazné na jehliénatych stromech.

ZvySeny pohyb medvédu pfi potulkach do SirSiho okoli Ize
oCekavat v obdobi medvédi fije, ktera probiha od konce
kvétna do Cervence. Medvédi jsou dlouhovéci a bézné se
mohou dozivat i vice nez 30 let (Nowak 1999).

Potrava

Medvéd je typicky viezravec. Zivi se hlavné rostlinnou
potravou, jako jsou kofinky, listy a pupeny, bor(ivky nebo
maliny. Vyhledava také hmyz — zejména mravence, veli-
ce rad pleni v€eli hnizda kvlli medu, ale nepohrdne ani
mrSinami. Jidelni¢ek se méni podle dostupnosti potravy

*  vyskyt medvéda hnédého po r. 1985 (124 zaznamu)
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Obr. 2-2 Mapa rozsifeni medvéda hnédého (Ursus arctos) v CR (zdroj: NDOP AOPK 2009)
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v priubéhu rocniho obdobi (Nowak 1999). V nékterych
oblastech severni Evropy bylo zjisténo, Ze se na jafe
chova vice jako masozravec — Zivi se napf. divokymi pra-
saty, jeleny a jejich mrSinami (Sidorovich 2006). Zji$téni
z vychodniho Slovenska v8ak ukazuiji na skoro vyhradni
konzumaci rostlinné potravy — pfevazné bukvic, kukufice
a psenice. Casto se Zivi také jen travou nebo mravenci
a larvami xylofagniho hmyzu. Nejvy3si podil masa v po-
travé byl zaznamenan béhem srpna a zafi (35 %). Od
fijna do konce roku jsou pak hlavni potravou bobuloviny,
pfedevsim borlvky, ostruziny, maliny, jefabiny a jiné ener-
geticky vydatné plody (Stofik nepubl.).

Role v ekosystému

Medvéd jako pfevazny bylozravec ulovi v porovnani s vl-
kem a rysem jen nepomérné mensi Cast volné Zijicich
kopytnik(i. Za pomoci svého citlivého €ichu vSak cilené
vyhledava mrsiny, které nésledné konzumuje. Jeho hlavni
funkce v ekosystému tedy spociva v sanitdrnim odstra-
Aovani uhynulych Zivogichl, ¢imz zamezuje pfipadnému
Sifeni chorob.

Biotop druhu

V ramci svého rozlehlého areélu rozsifeni obyva medvéd
hnédy rozliéna prostfedi, od tundry pfes alpinské louky az
po souvisly les. V podminkach CR je v&ak typickym oby-
vatelem horskych jehli€natych i smi$enych lesu a pralest
s bohatym zastoupenim podrostu a starych strom0, kde
v klidnych mistech hleda svdj Ukryt (Andéra a Horacek
2005). V poslednich letech byl na Slovensku zaznamenan
postupny sestup medvédu i do nizich poloh, kde obyvaji
bukové i dubové lesy, které poskytuji v sezoné dostatek
potravy (Findo et al. 2007).

V/ybér vhodného prostfedi pro rozmnozovani zavisi hlav-
né na dostupnosti potravy, dostate¢né odlehlosti a ur€ité
neprostupnosti daného Uzemi s naprostym minimem ru-
Sivych vlivl ze strany ¢lovéka. BEhem nasledné migrace
mladych jedincd se pak naroky na prostfedi vyrazné sni-
ZUji a dochéazi k vétsi toleranci v pfekonavani bariér, jako
je zemédélska krajina a silniéni nebo zeleznicni sit.

Z habitatového modelu, ktery byl aplikovén na oblast Svy-
carskych Alp, je patrné, Ze by medvédi méli nejvice upfed-
nostriovat mista, ktera jsou vice vzdalena od mést a navic
se vyznacuji velkou svazitosti terénu. Vyskytovat by se

méli i tam, kde neni husté sit silnic a ve vy3$i nadmor'ské
vySce. Pozitivni vliv na pfitomnost medvéda méa vyssi za-
stoupeni lesa a kefovitého porostu v krajiné. Jako méné
pfiznivé se zdaji byt pastviny a dalSi zemédélska krajina,
i kdyz v mnoha pfipadech poskytuji dobrou potravinovou
zakladnu, ktera je navstévovana pfevazné b&hem noci
(Zajec et al. 2005).

Udaje ze Svédska témto predpokladim odpovidaji. Bylo
Zjisténo, Ze jak samci, tak samice preferuji hodné ¢lenity
terén ve vzdalenosti vétsi nez 10 km od mést a rekreac-
nich letovisek a vyhledavaji vzdy oblasti lesnaté, s niz-
kym rudenim ze strany Clovéka. BliZze k méstské z&stavbé
se pak vyskytovali spise mladi jedinci sam¢iho pohlavi,
ktefi maji vySSi potencial k migraci (Nellemann et al.
2007).

2.2.4. Rozbor kritickych
ekologickych a etologickych
parametri ve vztahu k migraci

Medvéd hnédy se chova v rlznych geografickych oblas-
tech zna¢né odliSné a mezi jedinci jsou i velké individuélni
rozdily. | pfesto, Ze je medvéd primarné vézan na klidné
lesni prostfedi s dostatkem Ukryt(i, béhem migrace je do
velké miry tolerantni k otevfené krajiné a za jistych okol-
nosti je schopen pfekonat i antropogenni bariéry v podo-
bé délnice nebo Zeleznice. Poznatky z jizni Evropy nazna-
Cuji, Ze jeho vztah k dopravni infrastruktufe neni béhem
migrace zcela negativni. Ctyfi ze sedmnéacti telemetricky
sledovanych medvédu, ktefi se pohybovali v bezprostied-
ni blizkosti dalnice mezi mésty Vrhnika a Postojna ve Slo-
vinsku, pfekonali dalnici a tfi z nich i opakované. VétSinou
se jednalo o subadultni jedince (dva samce a jednu sa-
mici), ktefi se pokouseli najit vhodné teritorium. Mortalita
jak na délnici, tak na pfilehlé Zeleznici vSak byla vysoka.
V letech 1992-1999 bylo nalezeno 20 medvédl (pouze
Ctyfi samice), ktefi byli nalezeni po srazce s dopravnim
prostfedkem. Jedenact pfipadd bylo zaznamenano na
dalnici a devét na Zeleznici. V naprosté vétsiné se jednalo
o jednoleté nebo subadultni jedince hledajici vhodné teri-
torium. Ve dvou pfipadech byli jedinci zabiti vlakem pfimo
pfi cesté po kolejich, kde nebyla z&dna doprovodna vege-
tace. Podle mist nalez( mrtvych medvédd, ktefi se snazili
pfejit dalnici, Ize usuzovat, ze neméli zcela vyhranéné



naroky na vybér mista (potazmo biotopu) pro jeji pfeko-
nani (Kaczensky et al. 2003). Na Slovensku byla ¢etnost
srazenych medvédu vyssi na silnici (10) nez na zeleznici
(6) a k mortalité dochazelo vyhradné béhem noci. Uhynuli
medvédi byli také Castéji nalézani na silnicich s nizsi in-
tenzitou provozu, z ¢ehoz Ize soudit Ze dalnicim se spise
vyhybali (Findo et al. 2007).

Néaroky na vyuzivany prostor jsou u medvéda velice va-
riabilni. Velikost domovského okrsku v oblasti polskych
Karpat se pohybovala v rozmezi 50-270 km? (Findo et
al. 2007). Ve Slovinsku byla velikost domovského okrsku
u 5 adultnich samic, 3 jednoletych samcU a 2 jednoletych
samic pfekvapivé konzistentni v rozmezi 21-63 km?. Nej-
vétsi rozptyl ve velikosti obyvané plochy vykazovali suba-
dultni samci (n = 5), i obyvali plochu, ktera se pohybovala
v rozmezi mezi 53-516 km? (Kaczensky et al. 2003). Roz-
dily byly zjistény i mezi pohlavimi, kdy samci zaujimali vét-
Si prostor nez samice. Velikost vyuzivaného domovského
okrsku se také zmenSovala s rostouci hustotou populace,
pfiCemz vétSi medvedi si uhdjili vétsi teritorium a nezale-
Zelo na jejich véku (Dahle et al. 2006).
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Obr. 2-3 Podil migrujicich medvédu a jejich uraZena vzda-
lenost (dle Andersen et al. 2003). Graf znazorriuje data ze
skandinavské populace

Poznatky ze Svédska dokladaji, ze vétsi potencial k pod-
nikani migraci na del8i vzdalenost maji samci. Pravdé-
podobnost migrace se navic snizuje u starich a vétSich
samic, coz ale neplati pro samce (Zedrosser et al. 2007).
Samci ve véku Gty let se usadili v prdméru 119 km od
mista narozeni, u mladych samic to byla mnohem kratsi
vzdalenost — v priméru 28 km. Samice jsou tedy vice fi-
lopatrické a hledaji si své teritorium blize matce, coZ plati
i pro vétSinu dalSich druhd savcl (Stgen et al. 2006).

Medvédi ze Svédska také migruji na del$i vzdalenos-
ti neZ napf. medvédi z Britské Kolumbie, coZ je zfejmé
dano velkou vzdalenosti mezi sousednimi teritorii samic
a prozatimni neobsazenosti vhodného habitatu. NejdelSi
zaznamenana vzdalenost disperse byla u samce 467 km
a u samice 90 km, coz znazorfiuje obr. 2-3 (Andersen et
al. 2003).

Medvédi z oblasti Narodniho parku Banff v Kanadé vyu-
Zivali vice plochy, které byly bliZe silnicim s niz8i husto-
tou provozu. Takeé tyto silnice Castéji pfechazeli. Navic se
ukazalo, ze medvédi Castéji prekonavali silnice s velkou
hustotou provozu v mistech, kde byl na obou stranach pfi-
hodnéjsi habitat (Chruszcz et al. 2003).

Kunc a BartoSova (2005) popisuji, ze v oblasti Beskyd
medvédi pro své nocni presuny bézné vyuzivaji lesni ces-
ty, které jsou béhem dne velmi frekventované.

Fragmentace habitatu spojena s rozvojem zastavby mize
vést i ke zménam chovani medvédu. Ti se na zménéné
podminky prostfedi dokazi habituovat a dostavaji se
pak do stfetu s Clovékem, jak uvadi Linnell et al. (2007)
z Rumunska. Patrné nedostatek podzimni potravy v po-
dobé bobulovin, zplusobeny jejich nadmérnym sbhérem
Clovékem, zfejmé nuti medvédy v oblasti Tater schézet
do udoli, kde hledaji potravu pobliZ lidskych obydli, a pfi
své cesté jsou pak nuceni pfekondvat silnice i zeleznice
(Findo et al. 2007).

Bylo v8ak zjisténo, Ze pro populace Zijici v severnim Bul-
harsku a jihovychodnim Srbsku je nepfekonatelnou pfi-
rodni bariérou feka Dunaj (Linnell et al. 2007).
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DOLOZENE PRIPADY MIGRACE MEDVEDU V CESKE REPUBLICE

V ramci Ceské republiky bylo zaznamenano nékolik jedin-
cl, ktefi se nutné museli pohybovat otevienou polni kra-
jinou mimo rozsahlejsi lesni porosty. Dokladaji to pozoro-
vani z roku 1989, kdy byl sledovan migrujici jedinec, ktery
se dostal z Beskyd az na Drahanskou vrchovinu, a v roce
1994 se dalsi jedinec objevil na Nachodsku (Cerveny et
al. 2004). V roce 2002 byl také zaznamenan medvéd,
ktery se delSi dobu zdrzoval v opusténych sadech v are-
alu dold u Orlové na Ostravsku, kde se Zivil jablky (Kunc
a BartoSovéa 2005).

Z nedavné doby je znamé zajimavé pozorovani, kdy se
14. kvétna 2009 objevil medvéd na Pferovsku mezi vesni-
cemi Nova Ves a Kostelec u HoleSova. Dokladaji to vypo-
védi nékolika lidi, ktefi jej okolo Ctvrté hodiny ranni vidéli
u hlavni silnice, odkud vbéhl do Fepkového pole a ztratil se
z dohledu. Jako nejpravdépodobnéj§i mozné vysvétleni
se zda byt to, Ze jedinec migroval z Beskyd smérem na

we wiriudind migradni trass
& paznamEnany viakyt madvids

Obr. 2-4 Mapa zachycujici migraci medvéda hnédého na
Moravé v obdobi 14. 3.-22. 4. 1989 (dle Simek 1989)

zapad. Musel by tedy prejit pfes celé Hostynské vrchy,
kde pravé v misté pozorovani kon¢i rozsahly lesni kom-
plex, kterym se velmi pravdépodobné pohyboval. Pfi své
cesté by tak zcela jisté musel pfekonat i nékolik hlavnich
silnic a zeleznici, avSak pfimy doklad o této cesté, doloze-
ny pfimym pozorovanim nebo nalezem pobytovych stop,
bohuzel neni k dispozici (Kutal in verb.).

Jednim z nejlépe zdokumentovanych doklad( o plasticité
v chovani medvéda béhem migrace ve vztahu k bariéram
a prichodnosti krajiny na Gzemi CR se stal pfipad mla-
dého medvédiho samce, ktery proSel velkou ¢ast severni
a stfedni Moravy (obr. 2-4). Medvéd byl zaznamenan dne
14. 3. 1989 u obce TéSikov v Nizkém Jeseniku. Odtud
migroval smérem na SZ pfes Hruby Jesenik az do oblasti
Kralického Snézniku. Dale se vydal smérem na JZ, kde
byl zastizen jizné od Usti nad Orlici, a nasledné pokra-
goval dale ve stejném sméru az do Zdarskych vrchd ke
Zd4ru nad Sazavou. Nakonec pokradoval na JV do bez-
prostfedni blizkosti Brna a dale na V pfes stfedni Moravu,
kde byl nakonec 22. 4. 1989 jizné od Prosté&jova uspan
narkotizacni puskou. Po pfevozu do ZOO Olomouc po-
sléze uhynul a nasledné bylo prokazano, ze mu smrtel-
né zranéni zpUsobila odlomena Spicka uspavaci strely.
Medvéd se tedy v celkovém Uhrnu pohyboval na plose
vice nez 4 000 km? a prekonal trasu ve vzdalenosti témér
350 km (Simek 1989). PFi své cesté se pohyboval i v bliz-
kosti mést, musel piekonat nékolik fek a prejit bezpodet
silnic i Zeleznic.



2.3. VLK OBECNY
Canis lupus Linnaeus, 1758

2.3.1. Statut ochrany

Statut ochrany na mezinarodni urovni

Vlk obecny je dle ¢erveného seznamu savcd IUCN (IUCN
2010c) zarfazen mezi méalo dotéené druhy (LC - least con-
cern) a jeho populaéni trend je udavan jako stabilni.

V Evropské unii je vlk chranén smérnici ¢. 92/43/EEC
0 ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichl
a plané rostoucich rostlin, je uveden v pfiloze Il a IV. Dale
je zafazen do pfilohy Il Umluvy o mezinarodnim obchodu
s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichl a plané ros-
toucich rostlin (CITES). Vztahuje se na ngj také Umluva
0 ochrané evropské fauny a fléry (Bernska umluva), kde
je uveden v pfiloze Il (Pfisné chranéné druhy zivocich),
a Umluva o ochrané st&hovavych druhi volng Zijicich Zi-
vocichd (Bonnska umluva).

Statut ochrany v CR

V Cerveném seznamu ohrozenych druh(i obratloved CR
je uveden vlk obecny jako druh kriticky ohroZeny (Andéra
a Cerveny 2003).

Podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny, a souvisejici vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. je vlk obecny
zvI&sté chranény Zivolich v kategorii kriticky ohroZeny.
Z hlediska zakona o myslivosti €. 449/2001 Sb. je vik po-
vazovan za zvéf, kterou nelze lovit.

2.3.2. Vyskyt a rozsireni

Vyskyt a rozsifeni v Evropé

VIk obecny ma plvodné holarktické rozsifeni, v minu-
losti obyval souvisle celou Eurasii a Severni Ameriku.
V prabéhu 60. a 70. let 20. stoleti doslo u vlka obecného
k silnému populacnimu poklesu v evropské Casti areélu,
i kdyZ v sougasné dobé se zda, Ze populace vlka za¢ina
opétovné nar(stat.

V evropské Casti arealu Ize rozlisit nékolik subpopula-
ci (obr. 2-5), které jsou od sebe vice i méné vzajemné

oddéleny. V zépadni a jizni Evropé jsou hlavni oblasti
vyskytu severozédpadni Cast Pyrenejského poloostrova
(cca 2500 jedincl), oblast zapadnich a centralnich Alp
(130-160 jedinct pavodem z Apenin) a oblast samotné-
ho Apeninského poloostrova (500-800 jedincd). Smérem
na vychod se nachazi dinarsko-balkanska populace (cca
5000 jedinct), se kterou komunikuje nejstabilnéjsi karpat-
ska populace (vice nez 5 000 jedinct), vétsinou obyvajici
Rumunsko a Ukrajinu. Na Slovensku a ve vychodnim Pol-
sku je pocetnost odhadovana na 250-300, resp. 180-220
jedincd. Mala populace vznikla v poloving 90. let také
v némeckém Sasku a Horni LuZici a spole¢né s jedinci ze
zapadni ¢asti Polska ¢ita méné nez 50 jedinct. Za balt-
skou populaci jsou povazovani jedinci ze severu Polska,
Béloruska a ostatnich pobaltskych zemi vetné pfilehlych
oblasti Ruska, kde podle odhadi zije cca 3 600 jedincu.
V ramci severni Evropy Zije v oblasti Karelie odhadem 750
jedincl, z toho pfiblizné 200 jedincl ve Finsku. V ostat-
nich skandindvskych zemich byla velikost populace od-
hadnuta na 130-150 jedinct, z nichz 20 % zije v Norsku,
kde populace vznikla migraci jedincli z Finska, na niz je
i doposud zcela zavisla (Linnell et al. 2007).

Odhady pocetnosti vika obecného v zemich sousedicich
s Ceskou republikou: Slovensko 250-300 jedinct (Findo
et al. 2007), Polsko 600-700 a Némecko 5 jedincl (Boi-
tani 2000).

Vyskyt a rozsifeni v CR

V Cechach i na Moravé byl vlk jiz zagatkem stfedovéku
rozifen nehojné. Jeho rozsifeni a pocetnost velmi kolisa-
la a Udaje jsou jen kusé. Zfejmé nejvétSiho poctu jedincl
na Uzemi dne$ni CR dosahovala populace vika v 17. sto-
leti. To Ize usuzovat z faktu, ze za obdobi let 1621-1650
bylo jen na panstvi Rozmberki v okoli Ceského Krumlova
zastfeleno 400 vikd (Koke$ 1961). V té dobé se vik vysky-
toval hojné i jinde, napf. v oblasti ASska, KruSnohofi nebo
na Podbofansku. Posledni vlk v této oblasti byl zastfelen
v roce 1825 u Doupova (Kothera 1995) a v roce 1874 na
Sumavé. V oblasti Beskyd se v&ak vici u nas vyskytovali
témér nepretrzité az do roku 1914.

Jednotliva pozorovani vika se zagala opétovné zazname-
navat az po roce 1947 a do roku 1969 je nékolik dokladu
z oblasti Kralického Snézniku, Opavska a Ceského lesa,
kde vSak byly nalezeny pouze stopy. V 70. letech byli vici
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Obr. 2-5 Mapa rozsifeni vika obecného (Canis lupus) v Evropé (dle IUCN 2010c)

zaznamenavani pouze v oblasti Sumavy a Ceského lesa,
kde se vSak jednalo o jedince uniklé ze zajeti (Bufka et al.
2005). V obdobi let 1990-1999 se udava ob&asny vyskyt
23 jedinct nejéastéji na Sumavé, v Jesenikach a Bes-
kydech (Andéra et al. 2004). V obdobi let 1990-2004 je
z Gizemi Sumavy a Bavorského lesa uvedeno 124 zazna-
mu o pfitomnosti vikd, z toho 66 z ceské strany. Vétsinou
byl zaznamenan vyskyt jednotlivcd. Jejich pivod je ve
vétsiné pfipadl neznamy, pficemz nelze vyloucit migra-
ci z oblasti zapadnich Karpat nebo ze Saska. Pravidelny
vyskyt zhruba 5 jedincl je od roku 1995 zaznamenavan
v oblasti Moravskoslezskych Beskyd, kde byla v roce
1996 dokonce pozorovana vICi Stéfata (BartoSova 1998).
Tento narlst poCtu zaznam( dobfe koresponduje s popu-
lanim nardstem vlkd v sousednim Slovensku.

V soucasné dobé je vyskyt vika na izemi Ceské republi-
ky vazan na jadrovou oblast Moravskoslezskych Beskyd
(obr. 2-6), odkud se pak migrujici vici pravidelné objevuji

i v Javornikach, Vsetinskych a Vizovickych vrSich. Obcas-
ny vyskyt je znam i z Jesenik( a v roce 2004 byla pozoro-
vana smecka 6 vikd s vicaty také v oblasti Hostynskych vr-
chl (BartoSova 2005). Souc¢asna pocetnost populace vika
obecného v CR je odhadovana na 5-15 jedincli a jejich
pfitomnost byla zaznamenana ve 30 mapovacich &tver-
cich kvadratové sité 11,2 x 12 km (Andéra a Hanzal 1996,
Andéra et al. 2004).

Stav populace vika obecného v CR je véak stéle zavisly
na posilovani migrujicimi jedinci ze Slovenska a Polska.
Jako kli¢ova se pak jevi oblast CHKO Kysuce, ktera na
slovenské strané plynule navazuje na CHKO Beskydy, ze
které k ndm pfedevsim vici migruji. V souCasné dobé ce-
lou tuto oblast pravidelné obyvaji 2-3 smecky (BartoSova
2005).
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Obr. 2-6 Mapa rozsiteni vika obecného (Canis lupus) v CR (zdroj: NDOP AOPK 2009)

2.3.3. Ekologické a etologické
naroky druhu

Rozmnozovani a socialni chovani
druhu

VIk obecny je psovitd Selma, ktera Zije po cely rok soci-
alnim rodinnym Zivotem ve smecce. Hlavni dominantni
postaveni ma vid¢i par, tzv. alfa samec a samice, ktery
ma ve vétsiné pfipadu vyhradni pravo na rozmnoZovani.
Estrus samice trva 5-7 dni jednou do roka, a to v jarnim
obdobi od ledna do bfezna. Samice rodi po 60-62 dnech
bfezosti v dobfe ukrytém doupéti pod padlym kmenem
nebo kofeny stromu 1-11 mladat. V mirném zemépisném
pasmu zpravidla neni stejna nora dalSi rok znovu vyuzi-
vana, ale nova byva velmi ¢asto ve stejné Casti zvolené-
ho teritoria. Smecku tvofi prfedevs§im nedospéla mladata
z pfedchozich dvou roénich vrhd, kterd se nasledné po-
dileji na spolecném krmeni a obrané vi€ich §ténat. Své
postaveni si jedinci ustavuji v ramci dominanéni hierar-
chie, ktera se vSak v pribéhu roku mdze nékolikrat zmé-
nit. Nejvice agresivnich stfetll mezi jedinci v ramci smecky
probiha pfed a béhem obdobi rozmnozovani. Ve stfedo-

evropskych podminkach ma priméra vi¢i smecka 4-5
¢lenli (Nowak et al. 2008). Na konci zimy byva primérny
pocet vikli ve smecce niZsi nez na jejim zacatku (Findo
a Chovancova 2004). Tento rodinny klan Zije na rozlehlém
teritoriu, které spoleéné aktivné brani pred jedinci ze sou-
sedni smecky. Jeho hranice je na vyznamnych mistech
znagena moci a trusem. VIk se ve volné pfirodé doziva
primérné 10 let (Gipson et al. 2000), v zajeti Zije déle; je
znam jedinec, ktery se dozil 16 let.

Mladi vici pohlavné dospivaji ve véku dvou let a pravé
v tomto obdobi i nej¢astéji zadinaji opoustét rodi¢ovské
teritorium a migrovat do novych oblasti s dostateénym
zastoupenim potravni nabidky i pfihodného habitatu.
Predpoklady k podnikani migraci na dlouhé vzdalenosti
maji jak samci, tak samice a vzdalenost, kterou béhem
migrace urazi, se vyrazné nelisi (obr. 2-8). K disperzi do-
chazi bézné po celé obdobi roku s patrnymi vrcholy pfe-
devSim v jarnich a také podzimnich mésicich (Linnell et al.
2005). Faktory, které pravdépodobnost migrace ovlivriuji,
jsou zvySeny socialni tlak zplisobeny kompetici o potravu
a teritorialita. Potravni nabidka zcela uréité ovliviiuje veli-
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kost smecky, a pokud je potravy mélo, vikim nezbyva nez
opustit smecku a hledat pfihodnéjsi podminky jinde.

Vizdalenost, kterou urazi jedinec béhem dne, je velice
variabilni a zavisi na geografickém misté vyskytu, do-
stupnosti potravy a ronim obdobi. Jedrzejewski et al.
(2001) uvadéji z oblasti BélovéZského nérodniho parku
primémé urazenou vzdalenost za jeden den 21,1 km
u samic a 27,6 km u samcd. Samci podnikaji nejdelSi
potulky v Unoru, kdy dochazi k pareni. Naopak vici urazi
béhem dne nejkratsi vzdalenost ke konci jara a zaCatkem
léta béhem krmeni mladat, kdy se samci i samice zdrZuji
v blizkosti nory.

Na podzim a v zimé vici vyuzivaji vzdy jen Cast celého roz-
sahlého teritoria a pravidelné stfidaji mista lovu. Nejdule-
je denzita kofisti, ktera vyznamné reguluje vICi populaci
(Jedrzejewski et al. 2001).

Potrava

VIk je potravni oportunista. Zivi se kofisti, ktera je v jeho
teritoriu zastoupena nejhojnéji, a dokaze se velice dobfe
pfizplisobit Sirokému spektru potravy. V nasich podmin-
kach se zivi pfevazné kopytniky. Jako hlavni kofist je
uvaden jelen lesni (Cervus elaphus), dale smec obecny
(Capreolus capreolus) a prase divoké (Sus scrofa). Prile-
Zitostné nepohrdne ani drobnéjSimi obratlovci nebo mrsi-
nou (Andéra a Horacek 2005). Lovi pfednostné oslabené
jedince, v mensSi mife i mladata nebo samice (Nowak et
al. 2008). V podminkach severni Evropy a Ameriky se
smecky vlkl nejvice specializuji na lov losii nebo sobd.
V obdobi nedostatku potravy a béhem letniho obdobi, kdy
je tato potrava nejvice dostupna, mohou vici napadnout
i domaci zvifata, jako jsou ovce, kozy a kravy. Doméci zvi-
fata jsou v8ak v potravé zastoupena vzdy jen velmi malym
podilem (okolo 1 % z celkového spektra potravy). Ob&as
se také Zivi potravou rostlinnou, jako jsou plody ostruzin
a borQvek.

Role v ekosystému

VIk jakoZto vrcholovy predator mé v ekosystému nezastu-
pitelnou Ulohu. JelikoZ se primarné zaméfuje na jedince
slabé, staré ¢i nemocné s cilem uetfit vydej energie vy-
nalozené pfi lovu, je pfirozenym reguldtorem pocetniho

stavu kopytnikd v lesnim prostredi a tim pfispiva k jeho
obnové.

Biotop druhu

VIk obecny je v zasadé generalista, ktery se dokaze po-
mérné dobfe pfizplsobit Siroké Skale biotopl. Jeho na-
roky na prostredi se vSak, stejné jako u ostatnich druh(
Selem, zasadné lisi jak v obdobi rozmnoZovani, tak v pri-
béhu migrace.

Béhem obdobi rozmnozovani vyhledava vik Uzemi s vy-
sokou lesnatosti (s maximem okolo 70 %), dostupnosti
potravy a pfitomnosti vodniho zdroje. Spole¢né s pro-
nasledovanim ze strany ¢lovéka hraji tyto faktory pfi vy-
béru teritoria nejvétsi roli. V soucasné dobé je evropska
populace tohoto druhu silné fragmentovana a je vazana
pfedevsim na horské a podhorské oblasti s velkou mirou
lesnatosti a izolovanosti. Vici jsou vSak schopni pfizpliso-
bit se a vyuZivat i oblasti s niZ8i lesnatosti, pokud jsou zde
zastoupeny ve vy3$Si mife mokrady, louky a pastviny. Bé-
hem rozmnozovani se vici strani lidskych obydli a v jejich
teritoriu se nachazi minimum silnic s vysokou intenzitou
provozu (Jedrzejewski et al. 2008).

Existuje v8ak velka variabilita v toleranci vlka obecného
k antropogennimu prostfedi. V ramci jinych populaci,
zejména pak v jizni Evropé, v Rumunsku a Italii, Ize po-
zorovat vlky, ktefi se bézné vyskytuji v pfiméstskych ob-
lastech. Pronikaji nepozorované do mést a pfizivuji se na
skladkach odpadu. VIk podnika své potulky hlavné béhem
noci. V oblastech, kde neni ruden Clovékem, a b&hem
zimy se jeho aktivita zvySuje i béhem dne.

Velmi radikalné se chovani viki méni béhem kratSich po-
tulek a v pribéhu migrace na delSi vzdalenost. BEhem
tohoto obdobi maji vici sv0j prah citlivosti vici bariéram
shizen — jsou schopni tolerovat a pfekonavat i rudné sil-
nice a dalnice a prebihat bezlesé oblasti i v okoli vesnic,
vzdy ale v priibéhu rannich nebo nocnich hodin.
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Na tzemi CR je pFitomnost vika v souasnosti nejéasté-
ji doloZena z oblasti Moravskoslezskych Beskyd (CHKO
Beskydy). Vici k ndm pravidelné migruji z populaci oby-
vajicich z&padni Karpaty, tj. z Polska a Slovenska. Nej-
blizi teritorium vIk( v Polsku se nachazi vychodné od
mésta Wista nedaleko za nasimi hranicemi (obr. 2-7). Vici
migrujici z této oblasti zapadnim smérem pak musi nut-
né prechazet Jablunkovskou brézdu, ktera oddéluje dva
nejblizSi horské celky, a to Beskydy Slezské a Moravske.
V tomto prostoru jsou nalézany dikazy o pfitomnosti viku
nejcastéji v podobé stop pobliz hraniéniho pfechodu Bu-
kovec, v katastru obce Pisek a dale pak pod mostni esta-
kadou v katastru obce Jablunkov a v prostoru mezi obci
Zasova a Roznovem pod Radhos$tém (BartoSova in verb.).
DalSim vyznamnym mistem, kudy vici i dal$i druhy Zivoci-
chl pravidelné prochazi je prostor byvalé celnice v Mos-
tech u Jablunkova. Toto misto je také jedno z poslednich
v této oblasti, kde jesté nebyla pferuSena navaznost lesa
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souvislou méstskou zastavbou. Jedna se tedy o nejblizsi
pfirozené propojeni zminénych horskych celku.

Vici k ndm ale pfichazeji také ze Slovenska, kde se pfi-
rozené vyskytuji v CHKO Kysuce, a k nam odtud migruji.
Doklady o pfitomnosti z této oblasti jsou ¢asto z Velkého
a Malého Polomu, dale pak vici prechazeji ve sméru od
Bilého kiize pres Visalaje smérem na vrch Travny. Casto
se zdrzuji i v okoli Makovského prismyku.
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Obr. 2-7 Mapa znazorriujici teritoria viki v letech 1996-2003 v polskych nérodnich parcich Slezské a Ziwiecké Beskydy

(dle Nowak et al. 2008)
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2.3.4. Rozbor kritickych
ekologickych a etologickych
parametri ve vztahu k migraci

V naSich podminkéach obyva vik obecny pfedevsim odleh-
14, Spatné pfistupna mista v horskych oblastech s vyso-
kou mirou lesnatosti. Jde do znatné miry o zvife s noni
(Kusak et al. 2005) nebo soumracni aktivitou (Theuerkauf
et al. 2003). Lze tedy pfedpokladat, ze vlk bude upfed-
nostrovat migraci v pribéhu noénich hodin a v mistech
s omezengjSim rusenim. Diky jeho skrytému zpUsobu zi-
vota vdak mame jen malo informaci, které se bezprostfed-
né tykaji jedincl podnikajicich migraci.

Rozsah stabilné obyvaného teritoria zavisi pfedevsim na
dostupnosti potravy, sezoné, typu prostfedi a na poctu je-
dincli ve smecce a jeho hranice se obvykle se sousednimi
smeckami nepfekryvaji (Okarma et al. 1998). Tato obhajo-
vana plocha se vSak méni i v pribéhu roku v zavislosti na
cyklu rozmnoZovani. Dospéla samice z Bélovézského na-
rodniho parku, ktera se na jafe starala o sva mladata, vyu-
Zivala jen bezprostfedni okoli své nory ve velikosti 73 km?
a v pribéhu zimniho obdobi se jeji teritorium zvysilo vice
nez 2,5krat az na 191 km2. | ostatni udaje naznacuiji, ze
stejné pravidlo o sezonni zméné v prostorovém vyuzivani
plochy plati i pro vICi samce (Jedrzejewski et al. 2007).
Z oblasti italskych Apenin je udavana velikost obyvaného
okrsku 120-200 km? (Ciucci a Boitani 1998), dvé smecky
v Chorvatsku obyvaly 160 km?, resp. 140 km? (Kusak et
al. 2005), kdezto ve Skandinavii mize velikost dosaho-
vat az 1 000 km? (Hakan et al. 2000). Na Slovensku byla
velikost domovského okrsku na zakladé telemetrického
sledovani stanovena na 146 km? v pfipadé samce z ob-
lasti Tatranského narodniho parku a velikost domovského
okrsku samice z oblasti Nizkych Tater na 191 km? (Findo
et al. 2007). Primérna velikost vi¢iho teritoria udavana
z Polska je 158 km? a je tak zcela srovnatelna s udaji ze
Slovenska. Obecné plati, Ze rozloha obyvaného teritoria
se zvétSuje s rostouci zemépisnou Sitkou, s tim jak se sni-
Zuje denzita kofisti.

KdyZ mladi jedinci opoustéji natrvalo svoji smecku, putuji
na mnohem v&tSi vzdalenosti, neZ je pro né jinak obvyklé.
Obr. 2-8 znazorfiuje rozdily v urazené vzdalenosti béhem
migrace vIk(i z oblasti Severni Ameriky. Vyplyva z néj, Ze
potencial k podnikani migrace na dlouhé vzdalenosti maji
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Obr. 2-8 Podil migrujicich viki a jejich migracni vzdale-
nost (dle Andersen et al. 2003)

jak samci tak samice v zadsadé shodny, ¢emuZ odpovida-
ji i data ze Skandinavie (Andersen et al. 2003). Existuji
napfiklad zdznamy, kdy jedinec urazil vzdalenost 206 km
béhem 2 mésict (Mech 1974 ex Nowak 1999) a dalsi do-
konce 670 km za 81 dni (van Camp a Gluckie 1979 ex
Nowak 1999). Pravdépodobné nejvétsi dosud zazname-
nanou vzdalenost 1 100 km prekonala vi¢ice plivodem
z jizniho Norska, ktera byla pozdé&ji ulovena v severnim
Finsku (Findo et al. 2007).

Existuji i velké individualni a mezipopulacni rozdily ve
schopnosti vk pfekonavat migracni bariéry. V kanadské
oblasti Severozapadniho teritoria bylo zjisténo, Ze pro
vlky je nepfekonatelnou migraéni bariérou feka Macken-
zie tekouci z jihu na sever do Amundsenova zalivu. VIci
obyvajici jeden z breh feky byli mezi sebou geneticky pfi-
buznéjsi nez s vlky na protéjSim bfehu. Autofi tento jev vy-
svétluji tim, Ze vici nasleduji svoji hlavni kofist — soby, ktefi
svou migraci kopiruji tok feky (Carmichael et al. 2001).
Pravé naopak tomu ale bylo na pobfezi zapadni Kanady,
kde vlk pfeplaval pfes 13 km Siroké mofe na sousedni os-
trov (Paquet et al. 2005 ex Findo et al. 2007).



Vici v severni Minnesoté se vyskytovali méné ¢asto v téch
oblastech, kde byla hustota silnic vétsi nez 0,59 km/km?.
Vici jsou schopni obyvat i oblasti s vy$Si nez udavanou
denzitou silnic, ale vzdy jen pokud se v prostoru naléza-
ji i dostateéné velké plochy bud' UpIné bez infrastruktury,
nebo alespori s fid3i silniéni siti. Na Alja3ce se vici také
vice vyhybali stezkdm otevienym pro turisty a preferovali
ty, kde byli méné ruSeni (Mech et al. 1988).

V oblasti na sever od HorfejSiho jezera vici zfejmé vyuZzi-
vali silnice, zeleznice i oteviené plochy pod elektrickym
vedenim jako migracni koridory. Mezi typy silnic nerozli-
Sovali a vyuZivali je spiSe proporcionalné podle jejich hus-
toty. Sedm z deseti telemetricky oznacenych vlkd opustilo
sledovanou oblast, zf'ejmé z nedostatku potravy, a pfi své
cesté prekonali dalnici. Mortalita jedinct vSak byla velmi
vysoka a smrt zplsobena kolizi s dopravou byla po za-
stfeleni lovékem hned druhou nej¢astéjsi pficinou smrti
(Krizan 1997). Vici v z&padni Montané preferovali béhem
migrace rovnéjSi terén s malym pfevySenim a zdrZovali
se vice pobliz vodniho zdroje i u silnic na rozdil od toho,
jak nasledné vyuzivali prostor v rdmci svého nového teri-
toria mimo migra¢ni obdobi (Boyd 1997 ex Singleton et
al. 2002). V Chorvatsku se vici zdrzovali také pobliz vody
a silnice, kterou Casto vyuzivali ke svym noénim pfesu-
nlim v rdmci teritoria (Kusak et al. 2005). V zimnim obdobi
vyuzivaji bézné vici v Beskydech pro své noéni pfesuny
vrstevnicové lovecké chodniky, lesni cesty i lyzarské tra-
té. Prebihaji po hibetech napf. od Jablunkova pres Velky
a Maly Polom az k Vsackému Cabu nebo vyuzivaji udoli
podél potokd, tak aby si usnadnili rychly pfesun. VICi sto-
py byly nalezeny 80-100 m od osamélych staveni a v jed-
nom pfipadé dokonce 10 m od osamélé lovecké chaty
kryté hustym porostem (Kunc 1998). Vlka na jeho cesté za
potravou nezastavi ani plot ve vySce 120-150 cm (Kunc
1998, Jirat 2003). Zajimavé je také pozorovani, kdy se vici
v rannich hodinach pohybovali otevienou polni krajinou
v oblasti Slovenského krasu pobliZ obce Hrhov a pfi tom
bez problémU prekonali mistni silnici (Findo et al. 2007).

Rozdily v chovani vikl jsou vSak je$té markantnéjsi v jizni
Evropé (v Italii, Rumunsku), kde Ziji vici i v husté obydle-
nych oblastech v okoli mést a skladek. Celkem béZné zde
prebihaji Zeleznice, rizné typy silnic i oplocené dalnice
(Mech a Boitani 2003 ex Findo et al. 2007). | v Minnesoté
jsou vici velice tolerantni k pfitomnosti ¢lovéka (Thiel et al.

1998 ex Kusak et al. 2005) a nestrani se tak lidskych obyd-
li jako v Polsku (Theuerkauf et al. 2003). Toto tolerantni
chovani vlkd jak k pfitomnosti zastavby, tak i viéi ¢lovéku
je pravdépodobné do znaéné miry ovlivnéno jejich vyssi
populaéni denzitou a snad i mensim loveckym tlakem ze
strany Clovéka. Na zakladé zjisténych udaju se zda, ze ani
vztah vlka obecného k pfitomnosti silnic neni zcela nega-
tivni. Do jisté miry je vik pfizplsobivy a nestrani se ani dal-
nic a zeleznic. Pokud neni tlak ze strany ¢lovéka silny, pak
je vk schopen pfizpUsobit se i pfitomnosti lidskych obydli.
Bézné prekonava i otevienou zemédélskou krajinu. Vse
ale zavisi na tom, zda ma pfi své (zejména nocni) aktivité
moznost vyhnout se pfimému kontaktu s Elovékem.
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MIGRACE MLADEHO VLCIHO SAMCE V APENINACH

Zajimavym dokladem schopnosti viki migrovat na dlou-
hou vzdalenost a osidlovat tak nové oblasti je pfiklad
z ltalie (obr. 2-9). Mlady desetimésicni vik ptvodem ze
severnich Apenin byl po dobu 10 mésicl a 11 dni sledo-
van za pomoci obojku s GPS. Byl nalezen srazeny autem
pobliz mésta Parma a po rychlém uzdraveni byl vypustén.

Nejprve se 2 mésice zdrZoval v Sirokém okoli mista vy-
pusténi a poté zacal migrovat na SZ podél Apenin az na
hranici s Francii. Béhem nasledné 7 mésici trvajici pouti
musel prekonat 4 oplocené Ctyfproudé dalnice, nékolik
Zeleznic, mnoho mistnich silnic i bezlesou zemédélskou
krajinu. Pro pfekonani dalnic v horskych oblastech ¢asto
vyuZival nadchody, které jsou v téchto oblastech bézné,
nebo se pohyboval podél pfibfeZni vegetace feky vedou-
ci pod dalnici. V nejvzdalen&j§im bodé se zdrZoval ve
francouzskych Alpach ve vzdalenosti 187 km od mista
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Obr. 2-9 Zdokumentovana migrace telemetricky sledovaného 10mésicniho vika, ktery byl sledovan ze SZ ltalie do

francouzskych Alp (dle Cucci et al. 2009)



2.4. RYS OSTROVID
Lynx lynx (Linnaeus, 1758)

2.4.1. Statut ochrany

Statut ochrany na mezinarodni urovni

Rys ostrovid je dle ¢erveného seznamu savcd IUCN
(IUCN 2010d) zafazen mezi malo dotcené druhy (LC -
least concern) a jeho populaéni trend je udavan jako sta-
bilni.

V/ Evropské unii je rys chranén smérnici ¢. 92/43/EEC
0 ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichl
a plané rostoucich rostlin, je uveden v pfiloze Il a IV. Dale
je zatazen do pfilohy Il Umluvy o mezinarodnim obchodu
s ohroZenymi druhy voIné Zijicich ZivoCichl a plané ros-
toucich rostlin (CITES). Vztahuje se na ngj také Umluva
o0 ochrané evropské fauny a flory (Bernska umluva), kde je
uveden v pfiloze Il (Chranéné druhy Zivogich(), a Umlu-
va o ochrané stéhovavych druhl volné Zijicich Zivocichu
(Bonnska umluva).

Statut ochrany v CR

V Cerveném seznamu ohrozenych druh(i obratloved CR
je uveden rys ostrovid jako druh ohrozeny (Andéra a Cer-
veny 2003).

Podle zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, a souvisejici vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. je rys ostro-
vid zvI&sté chrénény Zivodich v kategorii siiné ohroZeny.
Z hlediska zékona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. je rys po-
vazovan za zveéf, kterou nelze lovit.

2.4.2. Vyskyt a rozsireni

Vyskyt a rozsireni v Evropé

V prabéhu 19. a béhem prvni poloviny 20. stoleti doslo
v zapadni a stfedni Evropé na vétsiné mist k lokalnimu
vyhynuti populace rysa ostrovida. Jeho populace se za-
chovala ve vétsi hustoté pouze v Karpatech. Cilenou
ochranou a hlavné diky reintrodukénim programim v né-
kolika zemich (Francii, Svycarsku, Slovinsku, Némecku,
Rakousku a Ceské republice) se do nékolika mist v z&-
padni a stfedni Evropé podafilo rysa ostrovida navratit.

V sou€asné dobé je jeho populace koncentrovana do
nékolika vzajemné izolovanych, silné fragmentovanych
oblasti. V evropské ¢asti aredlu Ize rozlisit nékolik vice Ci
méné oddélenych subpopulaci (obr. 2-10).

Hlavnim centrem soucasného rozsifeni rysa ostrovida je
v zapadni Evropé oblast Jurskych Alp na pomezi Francie
a zapadniho Svycarska, kde byla reintrodukci zalozena
populace v letech 1974-1975. Je odhadovana na 80 je-
dinct. DalSi oblasti vyskytu je pohofi Vogézy ve Francii,
kde se nachazeji dvé pravdépodobné z vétsi ¢asti oddé-
lené subpopulace, které Citaji pfiblizné 30-40 jedincu.
| v oblasti vychodnich Alp se rysi populace odhaduje na
3040 jedincli. Nejvétsi ¢ast této populace obyva oblast
slovinskych Alp, dale zasahuje do pfilehlych oblasti ital-
skych a rakouskych Alp. | tato populace byla zalozena
reintrodukcemi jedinct karpatského puvodu v pribéhu
stejného obdobi do oblasti slovinskych a rakouskych Alp.

Odhad velikosti dinarské populace v jizni Evropé byl sta-
noven na 130 jedinc(, ktefi obyvaji oblast od jihovychod-
niho Slovinska pfes Chorvatsko do Bosny a Hercegoviny.
Balkanska populace, jejiz odhad je méné nez 100 jedincy,
je z v&tsi Casti rozptylena podél hranic Albanie, Makedo-
nie a Srbska s potencialnim vyskytem také v Recku.

Dal$i populace se nachazi v oblasti Sumavy, Bavorského
lesa a okoli, kde je odhadovana na 75 jedincl. Karpatska
populace zahrnuje oblasti vychodni Moravy, jihovychod-
niho Polska, vétsi ¢asti Slovenska, zapadni Ukrajiny, vy-
chodniho Srbska a Rumunska. Celkovy odhad pocetnosti
této populace je 2 500 jedincl, z nichZ téméF polovina Zije
v Rumunsku. Dal$i zemi, ktera hosti poCetnou populaci,
je jiz zminéné Slovensko, pro které je odhad pocetnosti
stanoven na 500 jedinc (Findo et al. 2007).

Baltska populace rysa, jejiz odhad pocetnosti ¢ini 3 400
jedincl, obyva severovychodni Polsko, Estonsko, Litvu,
LotySsko, Bélorusko a Rusko od Leningradské oblasti po
Smolensk. V severni Evropé jsou jesté rozliSovany popu-
lace karelska a skandinavska. V jiznim Finsku, Murman-
ské a Karelské oblasti, Zije odhadem 1 500 jedincu, ktefi
jsou geneticky blizci jedincim baltské populace. V Nor-
sku a Svédsku pak Zije podle odhad(i okolo 2 000 jedinca.
Celkem tedy se populace rysa ostrovida v Evropé odha-
duje na cca 10 400 jedinct (Linnell et al. 2007).
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Obr. 2-10 Mapa rozsifeni rysa ostrovida (Lynx lynx) v Evropé (dle IUCN 2010d)

Odhady pocetnosti rysa ostrovida v zemich sousedicich
s Ceskou republikou: Slovensko 400-500, Polsko 185,
Némecko 18-26 a Rakousko 3-5 jedinct (Cerveny et al.
2006b).

Vyskyt a rozsireni v CR

Ve stfedovéku obyval rys vétSinu oblasti s vysokym za-
stoupenim lesu, a to i v niz§ich polohach. S poc¢atkem in-
tenzifikace zemédélstvi, pfibyvajici fragmentaci lesu a se
silicim pronasledovanim ze strany ¢lovéka v pribéhu 18.
stoleti byl rys postupné vytlaCovan do stale vysSich poloh
v podhorskych a horskych oblastech. Na konci 18. stoleti
uz rys obyval témé&F pouze nase hraniéni pohofi. V Ce-
chéach to byla hlavng Sumava, Cesky les, Kruné hory,
ostrlivkovité také oblast od Labskych piskovct po Orlické
hory a Ceskomoravska vysoéina. Posledni dolozeny za-
stfel z Cech je udavan z roku 1835 od Tabora (Cerveny
et al. 2006c). Na Moravé se populace rysa udrzela jesté
mnohem déle diky migraci jedincl z oblasti slovenskych

Karpat. V oblasti Moravského krasu, Drahanské vrchoviny
a pfedevsim v Moravskoslezskych Beskydech a Jeseni-
kach se jedinci objevovali jeté zacatkem 20. stoleti (Cer-
veny et al. 1996¢).

Znovu se pak u nas rys zacina objevovat stejné jako vik
a medvéd az po roce 1945 nejdfive v oblasti Moravsko-
slezskych Beskyd a Jesenikd. V prabéhu 50.-60. let jsou
zaznamenavana ojedinéla pozorovani i ze Sumavy, Ces-
kého lesa a také Labskych piskovcd.

V navaznosti na vypusténi 5-9 jedincl v Bavorském lese
na zacatku 70. let a diky naslednym reintrodukcim 17-18
rysti v pribéhu 80. let i na Geské strané Sumavy doslo
ke stabilizaci a postupnému naristu velikosti Sumavské
populace rysa ostrovida (Koubek a Cerveny 1996). V 70.
letech v8ak byly nelegalnim lovem velmi potladeny do

té doby stabilnéjSi populace rysa v Beskydech a Jese-
nikach. V priibéhu 80. let byla zjiSténa pritomnost rysa



celkem v 97 mapovacich ¢&tvercich oproti vyskytu ve 29
Ctvercich z let minulych. To Ize pfiitat jednak tomu, Ze
uméle podporena populace na Sumavé zacala expando-
vat, ale svuj podil nese také pfirozena migrace jedincli ze
Slovenska do Moravskoslezskych Beskyd. To se odrazilo
i na velikosti Sumavské populace, kdy odhad €inil na konci
90. let 70-100 jedincti (celkovy odhad pro CR pak 100-
150 jedinct); Cerveny et al. 2006b. Tehdy byli migrujici
rysi zaznamenavani i napf. ve Zdarskych a Jihlavskych
vrSich, Kfemesnické a Javofické vrchoving, Brdech a na
Treborisku. Rysi se na pfechodnou dobu v letech 1996-
1998 objevili dokonce i ve stfednich Cechach, hlavné na
Pfibramsku, Voticku a BeneSovsku a pocet viech zazna-
menanych vyskytll tak vzrostl na 256 kvadrat (Cerveny
et al. 1996). Rys se také uspésné rozmnozoval v oblasti
Labskych piskovcd, potazmo celého Ceskosaského Svy-
carska na pravém biehu Labe. V poloviné 90. let zde byla
pocetnost stanovena na 6 jedinct (Benda 1994, 1996).
llegalné byli vypusténi rysové v CHKO Podyji a CHKO
Moravsky Kras, jejich vyskyt zde ale nebyl pozdéji do-
lozen (Cerveny et al. 2005). V letech 2002-2003 byla
pfitomnost rysa zaznamenana opétovné uz jen v 185

kvadratech (Cerveny et al. 1996), coz je pravdépodobné
zplsobeno ilegalnim lovem.

V souéasné dobé je populace rysa ostrovida v CR vazana
na dvé hlavni jadrové oblasti vyskytu (obr. 2-11):

1) oblast jiznich a zapadnich Cech — Cesky les, Sumava,
Novohradské hory a Blansky les véetné pfechodného
vyskytu v oblasti Planického hiebene a Brd (6075 je-
dinca),

2) Beskydy — Moravskoslezské Beskydy (11 jedincd), Ja-
vorniky (3 jedinci), Vsetinské vrchy (3 jedinci véetné
pfechodného vyskytu v Bilych Karpatech, BartoSova
2005).

V oblasti Labskych piskovcu populace rysa pravdépodob-
né zcela zanikla.

vyskyt rysa ostrovida po r. 1985 (2395 zaznamu)

Obr. 2-11 Mapa rozsifeni rysa ostrovida (Lynx lynx) v CR (zdroj: NDOP AOPK 2009)
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2.4.3. Ekologické a etologické
naroky druhu

Rozmnozovani a socialni chovani
druhu

Rys ostrovid je nejvétsi evropska koCkovita Selma. Samec
i samice ziji po v&tSinu roku oddélené a potkavaji se jen
v kratkém obdobi fije, ktera probiha od ledna do bfezna.
V tuto dobu probihaji mezi samci souboje 0 samice. Mimo
dobu péfeni si ob& pohlavi brani strikiné své teritorium
vuci stejnému pohlavi, i kdyz k nepatmému prekryvu
dochazi zejména u samcd. Teritorium samce mlZze zahr-
novat i nékolik okrskdl samic. Mezi samicemi k prekryvu
teritorii vétSinou nedochdzi. Estrus samice trva 1-3 dny
a k ovulaci dochazi az po nékolikatém spareni se samcem
(indukovana ovulace). Po 70-75 dnech bfezosti samice
v kvétnu az ¢ervnu rodi na dobfe ukrytém misté 2-3 mla-
data, ktera koji 2-3 mésice. Mortalita mladat je vysoka
a dosahuje az 50 % (von Arx et al. 2001, Cerveny et al.
2005).

Mladi rysové se osamostatriuji ve véku 8-10 mésicd, pfi-
¢emz nebyly zjistény zadné mezipohlavni rozdily. Do té
doby se pohybuji pouze se samici, ktera je uci lovit. MIa-
data opoustéji matefskeé teritorium jiz od ledna, nejcastéji
pak az béhem dubna (Zimmermann et al. 2005). Samci
pohlavné dospivaji ve véku 33 mésicl, samice ve véku
21 mésicu.

Migraci na dlouhou vzdalenost a hledani vhodného teri-
toria podstupuiji zejména mladi jedinci, ktefi jsou na jare
vyhnani z rodi¢ovského okrsku. Migracni vzdalenost, kte-
rou urazi, je dosti individualni. Je v3ak patrné, Ze samice
Castéji hledaji nové teritorium blize matce a samci migruji
na dlouhou vzdalenost (obr. 2-12).

Potrava

Rys se Zivi pfevazné kopytniky. Jeho hlavni kofisti je sr-
nec obecny (Capreolus capreolus), v mensi mife jelen les-
ni (Cervus elaphus), dale zajic polni (Lepus europaeus)
a prase divoké (Sus scrofa). ObCas lovi i drobné obrat-
lovce. V jeho potravé byla jesté ve vétsi mife zastoupena
liSka, kocka a ptaci (Fejklova et al. 2003, Andéra a Hora-
Cek 2005).
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Role v ekosystému

Rys ostrovid je jakozto vrcholovy predator pfirozenym re-
gulatorem sparkaté zvéfe a udrzuje tak rovnovahu dulezi-
tou pfi obnové lesa.

Biotop druhu

Rys ostrovid je strikiné vazan na rozsahlejSi lesni cel-
ky v podhorskych a horskych polohach. K odpo€inku si
vyhledava klidna odlehla mista s velkym mnozstvim ¢le-
nitého terénu, pfedevSim skalnatych a balvanitych poli
s mnozstvim pfirozenych dkrytl. VyuZivany biotop se
ale podstatné li§i b&hem lovu. Rysové z BélovéZského
pralesa neméli striking vyhranéné naroky na typ lesa, ve
kterém lovili. K lovu si v8ak vybirali mista jednak s vel-
kou mirou neprehledného terénu, jako byly padlé klady
a vétve, vyvraty nebo husté kfoviny, kde mohli z Ukrytu
pozorovat svou kofist, ale b&éhem léta také ¢asto lovili na
okraji lesnich pasek (Podgorski et al. 2008).

Z prace Maye et al. (2008), zabyvajici se modelovanim
habitatovych narokud s vyuzitim telemetrickych dat o sle-
dovanych druzich Selem - rysa, vlka, medvéda — v oblasti
jihovychodniho Norska, je zfejmé, Ze habitat vSech tfi pri-
marné lesnich velkych Selem se z velké &asti prekryva.
Nejméné se v habitatovych nérocich lisi rys a vk, i kdyz
svoji kofist lovi na rozdilnych mistech. Rys v8ak nejvice
preferoval nejvy$$i miru lesnatosti a lovil v nejclenitéjSim
terénu. Plocha lesa v domovském okrsku z oblasti Jur-
skych Alp zahrnovala primémé az 60 % z celkové rozlohy
(Zimmermann 2004).

Béhem migrace se naroky na lesni prostiedi i u rysa vy-
razné snizuji, presto vSak zustava i v tomto obdobi silné
vazan na prostiedi s vysokou mirou lesnatosti, a to nejvi-
ce ze vSech tfi druht zminénych Selem.

2.4.4. Rozbor kritickych
ekologickych a etologickych
parametra ve vztahu k migraci

Rysové davaji i béhem migrace jednoznatné prednost
lesnim nebo kfovinnym biotoplim. Predpoklada se vsak,
Ze vzdalenost mezi dvéma porosty do 1 km povazuji za
prekonatelnou a také, Ze fragmenty lesa o rozloze 1 km?

vnimaji jako migracné pfijatelné (Haller a Breitenmoser
1986 ex Kramer-Schadt et al. 2005), coz potvrzuji i udaje
Zimmermana a Breitenmosera (2007).

Mladym subadultnim rysiim z oblasti Bélovézského prale-
sa se v3ak polni krajina jevila jako problematicky pfekona-
telnd a vétSinou se tuto bariéru snazili obejit. To v8ak moh-
lo byt zapfi¢inéno vysokou mirou lesnatosti v této oblasti,
kde jedinci pravdépodobné nejsou nuceni do takové miry
opoustét optimalni biotop (Schmidt 1998 ex Hetherington
etal. 2008).

Telemetricky sledovani jedinci z oblasti Jurskych Alp byli
v 75 % pfipadu zjisténi v lesnim habitatu a jen ve 25 %
pfipadl se objevili v oteviené krajing, jako byly pastviny
a dalsi zemédélska plda (Hetherington et al. 2008).

Z telemetrického sledovani EtyF subadultnich samcu rysa
z oblasti severozapadnich Svycarskych Alp vSak jasné
vyplyva, jak vaznym problémem je pro migrujici rysy dal-
ni¢ni a zelezniéni infrastruktura. Pouze jednomu z nich se
podafilo pfekonat oplocenou dalnici, dosahnout tak sou-
sedni oblasti a zaloZit zde nové teritorium. Dva rysové ze
sledované skupiny se po cesté otevienou krajinou, kdy
asi tyden zustali v okoli dalnice a Zeleznice, opét vratili do
mista, odkud pavodné zacali migraci. Jeden pfi své cesté
nazpét pfekonal 650 m zemédélské krajiny a poté migro-
val podél biehu feky. Posledni z nich byl navic lokalizovan
50 m od neosvétleného mostu pres dalnici, ktery vSak ne-
pfekonal, a po nékolika dnech se podobné jako ostatni
vratil do oblasti svého pivodniho teritoria (Zimmermann
2004). Dalsi sledovani doklada pohyb v tomto pfipadé
dospélého rysiho samce ze stejné oblasti. Ten prekonal
udoli feky Aary, kde kromé 30-40 m Siroké feky tvofi bari-
éry i zeleznice a oplocena dalnice. V 1 km Siroké bezlesé
krajiné pfekonal sledovany rys tyto bariéry celkem Gtyfi-
krét. Byl dokonce zaznamenén i pfipad, kdy rys pfekonal
200 m Siroké jezero (Zimmermann a Breitenmoser 2007).

Telemetricky sledovany rys kanadsky (Lynx canadensis)
z oblasti NP Yellowstone ve Wyomingu také pfekonal pfi
potulkach ze svého stalého teritoria (pokazdé se vratil) né-
kolik dvouproudych délnic. Silnici, kterou musel v tfiletém
obdobi prejit nejméné Ctyfikrat, pfekonaval vzdy pfiblizné
ve stejném Useku a sledoval tak hlavni migracni koridor
(Squires a Oakleaf 2005).
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V jadrové oblasti Svycarskych Alp byli rysové nékolikrat
Zjisténi také pobliz lidskych obydli, horskych chat, lyzaf-
skych vlekd, nebo dokonce u hlavni silnice, a to pokud
zde nasli vhodné misto k dennimu odpoCinku (Zimmer-
mann a Breitenmoser 2007). Rozsahlejsi plocha osidleni,
ktera v8ak zaujima vice neZ 50 ha, je jiZ pro migraci rysa
nevhodna (Hetherington et al. 2008).

Faktory, které ovliviiuji velikost obyvané plochy domov-
ského okrsku ryst z riznych mist Evropy, se zabyvali Her-
findal et al. (2005). Bylo potvrzeno, ze velikost domovskeé-
ho okrsku v prvni fadé ovliviiuje populaéni hustota hlavni
kofisti rysa (kopytniku). Samci reagovali na zménu denzity
kofisti plasti¢téji nez samice. Se snizujici se denzitou ko-
fisti vzrlistala velikost obyvané plochy. Velikost domovské-
ho okrsku obyvaného rezidentnim samcem zaujimala roz-
lohu 100-400 km? (pramérna velikost 115 km?). Velikost
domovského okrsku je tedy dosti variabilni a je do znaéné
miry také ovlivnéna typem obyvaného biotopu. Ve Svycar-
skych Jurskych Alpach byla plocha saméiho a samiiho
okrsku stanovena na 364, resp. 216 km?. V Bélovézském
pralese obyvali samci plochu 248 km?a samice 133 km?,
kdeZto na jihu Polska u slovenskych hranic byla vyuZiva-
na plocha u samct jen 120 km2 a u samic 80 km? (Findo
etal. 2007). Velikost trvalého okrsku na naSem Uzemi, od-
vozena z telemetrického sledovani rysti na Sumave, byla
pro samce stanovena na 386 km? (105-635 km?) a pro
samice na 278 km? (180-369 km?), coz zhruba odpovida
zjisténi ze Svycarska. Velikost vyuZivané plochy teritoria
se ale méni i v prdbéhu roku a nejmarkantnéjsi rozdil je
patrny u samic v obdobi kojeni mladat. V obdobi, kdy byla
kotata ve stafi do jednoho mésice, se samice zdrzovala
na plose o velikosti jen 10,7 km? (Bufka in litt.).

V oblasti $vycarskych Alp migrovali mladi jedinci primér-
né na vzdalenost 42 km (Kramer-Schadt et al. 2004).
Rozdily v migracni vzdalenosti byly zptsobeny populac-
ni denzitou rysd v oblasti, ale pfedevsim pak zasadnimi
biotopovymi a bariérovymi omezenimi, ktera znesnadriuji
migraci mezi tamnimi subpopulacemi (Zimmermann et al.
2005). Migracni potenciél rysu ze Skandinavie zachycuje
obr. 2-12. Je z néj patrné, Ze podil jedinc migrujicich nad
vzdalenost 150 km je vyrazné vy$Si u samctl nez u samic,
oz je v souladu se zjiSténimi z jinych ¢asti Evropy (An-
dersen et al. 2003).
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Obr. 2-12 Podil migrujicich rys a jejich migracni vzdéle-
nost (dle Andersen et al. 2003)

Rysi samci maji pfedevsim nocni nebo soumracni aktivi-
tu. V oblastech, kde nejsou ruseni, pak podil denni aktivity
roste. Samice jsou vSak aktivni jak ve dne, tak v noci a po-
dil lovu béhem dne se zvySuje v obdobi péce o mladata.
Denni prabéh aktivity za¢ina v 15 h a konéi v 7 h s patr-
nym vrcholem kolem puinoci. UraZena vzdalenost i na-
sledny pribéh denni aktivity vyrazné klesa po UspéSném
lovu (Schmidt 1999). Ke kofisti se vraci za soumraku a zd-
stava u ni vétsinou po celou noc. Pfes den odpoCiva ve
vzdalenosti do 5 km (Kocurova et al. 2003). Obvykle vSak
samci denné primérné urazi 7,2 km a samice 6,8 km.
Béhem sezony pareni (leden-bfezen) se vzdalenost jesté
o polovinu zvySuje, hlavné u samcd. Primémé urazi sa-
mec za hodinu 1,5 km, pfiCemz samice o néco méné, cca
1 km (Jedrzejewski et al. 2002). V pfirodé se rys mize
dozit véku az 17 let (Breitenmoser et al. 2000).



MIGRACNI TRASA RYSA BENJAMINA Z SUMAVY AZ DO BRD

V Ceské republice je diky dlouholetému projektu, ktery se
zabyvé telemetrickym sledovanim rysa ostrovida na Su-
mavé, zdokumentovan pfesun mladého migrujiciho rysa
jménem Benjamin (obr. 2-13).

Odchycen byl na Gzemi NP Sumava, kde se ¢asteéné
zdrzoval v domovském okrsku rezidentniho rysiho samce
Jamese. Od unora do ¢ervna 1997 si Benjamin obhajoval
teritorium o rozloze 332 km? v oblasti Kfemelné. Od Cerv-
na v3ak zacal z této oblasti migrovat nejvy3Simi partiemi
hor smérem na sever podél hranice s Némeckem. Migra-
ce jako takova, béhem niz se pohyboval strikiné v ramci
lesniho prostfedi nebo vyuzival pfirozenych migraénich
koridord s vysokym zastoupenim kfovin a jiné rozptylené
zeleng, trvala do Cervence 1997. Nakonec se Benjamin
po svém putovani usadil v brdskych lesich, kde vyuzival
rozlehlého teritoria o velikosti 394 km?.

Na zakladé poznatk( o migraénim chovani tohoto jedince
tak mohl byt identifikovan pfirozeny migracni koridor, ktery
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obsahuje témérF vyhradné lesni celky a spojuje oba velké
lesnaté komplexy. Tento koridor vede severnim smérem
z CHKO Sumava do prostoru mezi mésta Klatovy a Pla-
nice, odkud pokracuje Planickym hfebenem a dale vy-
chodné od Nepomuku smérem do oblasti TfemSinskych
Brd. Pri své pouti tak mlady rys musel celkem urazit okolo
432 km a prekonat nékolik frekventovanych silnic a zelez-
nic.

X &, N
[ = N e
=L \_\_\_| . i} { A he 2_':_.:3.
M‘\._ ; 7| @ zaznamenany viskyt rysa Benjaming |
= _,.-'/ : f it ragratni i

LY

o Zadrog dat. ARNDr, Ludik Bufs
i Spriva NP a CHEO Sumana e |

£ - SIS

Obr. 2-13 Migracni trasa mladého rysiho samce z Sumavskych do brdskych lest (Bufka et al. 2000)
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2.5. JELEN LESNI
Cervus elaphus Linnaeus, 1758

2.5.1. Statut ochrany

Statut ochrany na mezinarodni drovni

Jelen lesni je dle ¢erveného seznamu savcid IUCN (IUCN
2010b) zafazen mezi malo dotéené druhy (LC - least con-
cern) a jeho populaéni trend je udavan jako stabilni.

Z mezinarodnich Gmluv se na n&j vztahuje pouze Umluva
o ochrané evropskeé fauny a fléry (Bernska imluva), kde je
uveden v pfiloze Il (Chranéné druhy Zivogichd).

Statut ochrany v CR

Jelen lesni neni zafazen v Cerveném seznamu ohroze-
nych druht obratlovc CR (Andéra a Cerveny 2003).

#
3 soutasny aruil rozsiten i
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Stejné tak z hlediska legislativy ochrany pfirody neni v CR
nijak chranén. Podle z&kona o myslivosti &. 512/1992 Sb.
je jelen lesni lovnou zvéfi se stanovenou dobou lovu od
1.7.do15. 1.

v rv

2.5.2. Vyskyt a rozSireni

Vyskyt a rozSifeni v Evropé

Areadl rozsiteni jelena lesniho je ostrivkovity. Nalezneme
jej ve velké Casti Eurasie — od Irska po Himalgje, jihovy-
chodni Asii a severni Africe (Andéra a Horacek 2005).
Rozsifen je ve vétsiné kontinentalni Evropy, ackoli chybi
na severu Skandinavie a vétsiné evropské &asti Ruska.
Je pfitomen na mnoha ostrovech véetné Britskych ostro-
vl a Sardinie. V Albanii byl vyhuben. V Rusku nalezneme
nékolik malych vysazenych subpopulaci neznamého pu-
vodu, jedna mala pavodni subpopulace zije v Kalinigrad-
ské oblasti u polskych hranic. V Recku byla reintroduko-

.

Obr. 2-14 Mapa rozSifeni jelena lesniho (Cervus elaphus) v Evropé (dle IUCN 2010b)



vana mala izolovana populace do mist ptivodniho vyskytu
druhu. V Portugalsku pochazi populace jelena z reintro-
dukce a pfirozeného $ifeni jedincu ze $panélskych popu-
laci, které byly také znovu vysazeny v mistech historické-
ho vyskytu druhu.

Vyskyt a rozsifeni v CR

Jelen lesni je na izemi dnesni CR rozsifen predevsim ve
vétSich lesnich komplexech hor a vrchovin. Na Moravé
se vyskytuje i v nizinnych luznich lesich. Velka &ast po-
pulace je myslivecky obhospodafovana, coZ ovliviiuje jeji
rozsifeni i podetnost. Oblasti vyskytu jelena v CR zahmu-
ji podle nejnovéjsich Udaju priblizné dvé tfetiny naseho
Uzemi, z Cehoz staly vyskyt se vaZe zhruba na polovinu
Gzemi (viz obr. 2-15) (And&ra a Cerveny 2009). Ve vnit-
rozemi je stala populace zejména v Brdské vrchoving, na
Kiivoklatsku, ve Zdarskych vrsich a na Drahanské vrcho-
viné (Hlava¢ a Andél 2001). Data z mysliveckych statistik
zvefejnénych Ceskym statistickym Ufadem uvadi k 31. 3.
2010 jarni kmenovy stav jelena lesniho 29 895 zvifat.

2.5.3. Ekologické a etologické
naroky druhu

Rozmnozovani a socialni chovani
druhu

Obé pohlavi jelena lesniho Ziji po v&tSinu roku skryté
a oddélené. Samci jsou samotéfi nebo tvofi malé skupi-
ny. Samice se sdruzuji s odrlstajicimi mladaty do stad
o velikosti az 40 jedinch. Typicka populaéni denzita je
u jelena 2-10 ind/km? (vyjimecné i 25 ind/km?) (Koubek
a Zima 1999, Wilson a Ruff 1999, [UCN 2010).

Stafi ¢i nemocni jedinci Ziji samotarsky. Pfes den vyhleda-
vaji Ukryt na odlehlych mistech, kde jsou zalehli v hous-
tinach i vysoké travé. V podveCer vychazeji na pastvu,
v zimé se pasou i v dopolednich hodinach. Za noc ujdou
nékolik kilometrd pomalou chlzi (Andéra a Horacek
2005). Findo (2002) rozliSuje dva typy jelent podle denni
aktivity. Prvni typ, ktery Zije celoroéné v lesnim prostfe-
di, ma celkem rovnomémé rozdéleni pastevnich cykll
béhem celého dne. Oproti tomu jedinci, ktefi ziji pfi dolni
hranici lesa v pahorkatinach a niZinach a maji moznost

vyskyt jelena evropského po r. 2006
0 sy
- nepravidelny

() vyjimecny

Obr. 2-15 Mapa rozsifeni jelena lesniho (Cervus elaphus ) v CR
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vychazet za potravou do agrocendz a otevienych biotopd,
soustieduji pastevni aktivitu do noénich hodin, protoze
pfes den jsou v oteviené krajiné ruseni lidskou aktivitou.

Samci jsou v fiji od poloviny zafi do zacatku fijna. V tuto
dobu mezi sebou svadéji souboje, ke kterym se vyzyvaji
hlubokym hrdelnim hlasem. Vzhledem k tomu, Ze v tomto
obdobi nepfijimaji potravu, vétSinou znacné ztraceji svoji
hmotnost. Na ¢as vytvareji tzv. fijné tlupy, které vede sil-
ny samec, nasledovany nékolika samicemi. Tyto tlupy se
béhem zimy rozpadaji (Andéra a Horacek 2005). Samice
pfichazeji do fije v poloviné z&fi. Po oplodnéni zlstava po
celou zimu zérodek v latentnim stavu (Reichholf 1996).
Samice rodi obvykle jedno ml&dé, dvojCata jsou vzacnos-
ti. Brezost trva zhruba 8 mésicli a mladata se rodi nej-
Castéji koncem kvétna a zaCatkem Cervna. Mladé vazi pfi
porodu 3—-10 kg a samice se s novym potomkem vraci do
stadda po 7-10 dnech od porodu. MI&data jsou kojena 4
mésice a zUstavaji s matkou kromé Fije aZ do jara na-
sledujiciho roku. Samice dospivaji ve 2.-3. roce zivota,

nejvy8i mozny veék jelena lesniho je odhadovan na 20 let
(Andéra a Horacek 2005).

Potrava

Potravu jelena tvofi pfevazné traviny, listy a vétvicky dre-
vin, lesni plody, dvoud&lozné byliny a kapradiny. Casto
okusuje vysazené stromky a v zimé loupe kdru jehli¢na-
nli az do vySky 2 m. Na podzim konzumuje také Zaludy
a bukvice, jichz vyuziva k tvorbé tukovych zasob. V letnim
obdobi tvofi 90 % jeho potravy travy, v zimnim obdobi je
to 40 % a dalSich 50 % tvofi vyhonky jedle (Koubek a Ho-
molka 1995, Sustr et al. 2006).

Role v ekosystému

Na Gzemi Ceské republiky je jelen v oblastech svého
vyskytu intenzivné myslivecky obhospodafovan. V mis-
tech vyskytu velkych Selem se muze jelen ojedinéle sta-
vat jejich potravou. Jelen ma Casto velky vliv na obnovu
lesa, zvlasté v lesnich monokulturach, kde pro nedosta-
tek vhodné potravy okusuje mladé letorosty a poskozuje
stromy olupovanim kry. V nékterych oblastech se diky




intenzivnimu okusu mladych stromkd stava vyznamnym
Cinitelem, ovliviiujicim skladbu lesnich dfevin (Andéra
a Cerveny 2009, Reichholf a Steinbach 2002).

Biotop druhu

Plvodnim prostfedim jelena jsou listnaté a smiSené lesy
s otevfenymi lu¢nimi plochami. Vyskytuje se od niZin aZ
po vysokohorské oblasti (Festa-Bianchet a Apollonio
2003). Nejlepsi podminky vzdy nachazel v uzivnych luz-
nich lesich podél vétSich fek. Pozdéji pronikl i do jehliéna-
tych horskych lesd, kde je v sou¢asnosti centrum jeho roz-
Sifeni. Potravni nabidka horskych lesu bez pfitomnosti luk
v3ak neni pro jelena dostate&nd, je proto nutné jej v téchto
oblastech pfikrmovat (Reichholf a Steinbach 2002).

Kromé jehli¢natych (pfevazné smrkovych) lesu, kde jej
podle Kamlera (2008) zastihneme nejcastéji, vyhledava
také louky, mokrady ¢i viesovisté. Borkowski a Ukalska
(2008) udavaji v jihozapadnim Polsku jako nejprefero-
vangjSi biotop dospély borovy les s hustym podrostem.
Podle Cejky (2001) Sumavsti jeleni celkové preferuji
mlaziny a paseky a vyhybaji se holinam (na jafe a v lété
se vyhybaji i vzrostlému lesu, v 1été preferuji oblasti s vy-
sokym zastoupenim malin, ostruzin, bordvek, brusinek
a listnatych dfevin). Viyhybaji se také plocham s ¢astym
vyskytem rysa a oblastem se zvySenym pohybem lidi
(napf. turistické stezky), kde se zvySuije jejich ostraZitost
a Gastdji vytvareji skupinky o vice jedincich (Cejka 2001,
Jayakody 2008).

2.5.4. Rozbor kritickych
ekologickych a etologickych
parametrd ve vztahu k migraci

Jeleni v zasadé nepatfi mezi migrujici druhy. Findo (2002)
ve své studii rozliSuje dva typy jeleni zvéfe. Sedentarni
typ, ktery se celoro¢né zdrzuje na jednom Uzemi, a migru-
jici typ, ktery podnika pravidelné sezonni migrace za po-
travou. Obecné Ize fici, ze jeleni podnikaji dva typy pra-
videlnych presunu: sezonni migrace z potravnich divodu
a pfesuny v dobé fije. V obou pfipadech se jedna o mig-
race vétSinou na nékolikakilometrové vzdalenosti, proka-
zany byly ale i pfesuny dlouhé 50-60 km, ve vyjime¢nych
pfipadech i pfes 100 km (pfipad jelena opatfeného usnim
Stitkem, ktery byl oznaden na Sumaveé a pozdéji zastrelen

u Regensburgu, Sustrin verb.). Maximalni dolozena délka
pfesunu byla 120 km (Bruiderink et al. 2003).

Velikost domovského okrsku Sumavskych jelend je 20—
50 km? u sedentérnich a 60-120 km? u migrujicich jedincl
(Sustr 2008). To je vyrazné vice, nez bylo zji§téno v téze
oblasti u srnct (30 km?).

Ve vztahu k migracim byl v Rakousku provadén vyzkum
bariérového efektu dalnic na populaci jelena, ze které vy-
plyva, Ze obecné jeleni velmi neochotné vyuzivaji pfi mig-
raci malé dalnicni podchody (o Sifce 15-30 m). Vyjimkou
jsou podchody, které se nachézeji v oblastech s vysokym
podilem vegetace. Jeleni obvykle prochazi podchody,
které se nachazeji pfimo na jejich migraéni trase (Volk
a Glitzner 1999, Woess et al. 2001), ale mimo ni prakticky
nevyuzivaji ani velké podchody (SirSi nez 100 m).
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MIGRACE JELENA LESNIHO V CESKE REPUBLICE

Oproti ostatnim zajmovym druhdm jsou dalkové migrace
jelena lesniho zaznamenévany jen vyjime¢né. Diky syste-
matickému vyzkumu jelenovitych kopytnikli mame k dis-
pozici detailni informace o prostorovych narocich a ha-
bitatovych preferencich tohoto druhu nejen v ramci NP
a CHKO Sumava, ale i z izemi Krkono$ského narodniho
parku. PodrobnéjSi informace o charakteru vyskytu a lo-
kélnich migracich jelena z ostatnich oblasti jeho vyskytu
v3ak bohuZel chybi.

V obou uvedenych narodnich parcich byly zjistény se-
zonni pfesuny na kratsi vzdalenosti, ovsem jen vyjimeéné
byly doloZeny pripady dalkovych migraci.

Jednim z piikladdi je nélez jelena ze Sumavy pobliz né-
meckého Regensburgu identifikovaného dle usniho $tit-
ku. Tento jedinec musel prekonat miniméalné vzdalenost
vzdusnou ¢arou 90 km, pfekrocit nékolik frekventovanych

komunikaci a pomémé husté osidlené oblasti (Sustr in
verb. 2010).

Na hranicich Krkono3ského narodniho parku bylo pomoci
GPS telemetrického sledovani dvou lani popsano jejich
chovani ve vztahu ke komunikacim. Béhem sledovani del-
§iho nez 1,5 roku nebylo nikdy zaznamenano pfekonani
silnice 1. tfidy z Harrachova do polské Sklarske Poreby,
ackoli prostiedi po obou stranach silnice je velmi podobné
a sledované lané byly Casto v bezprostfedni blizkosti sil-
nice zaznamenany. PrestoZe komunikace neni dopravné
nijak extrémné zatizend, patfi mezi hojné vyuzivané trasy
mezinarodni nakladni pfepravy. Ojedinélé body vyskytu
na vychod od komunikace mohou byt zpisobeny nepres-
nym zéznamem polohy pfi slabém signalu GPS v hustém
podrostu ¢i pfi zhorSeném pocasi (obr. 2-16). U stejnych
jedincd byl zarover zaznamenan vyskyt v bezprostredni
blizkosti zastavby Harrachova i byvalé celnice Novy svét.

~  telemetricky sledovana lan
4 telemetricky sledovana lan
“\_» komunikace

Zdroj dat: Pavel Sustr, Ph.D.,
Sprava NP a CHKO Sumava; KRNAP

Obr. 2-16 Lokalizované vyskyty dvou lani z oblasti Krkono$ sledovanych pomoci GPS telemetrie v letech 2006-2008



2.6. LOS EVROPSKY
Alces alces (Linnaeus, 1758)

2.6.1. Statut ochrany

Statut ochrany na mezinarodni urovni

Dle celosvétového &erveného seznamu savcd IUCN
(IUCN 2010a) je los evropsky zafazen mezi malo dotéené
druhy (LC - least concern) a jeho populacni trend je uda-
van jako vzristajici.

V Umluvé o ochrané evropské fauny a flory (Bemska
Umluva) je uveden v pfiloze lll (Chranéné druhy zivogi-
ch).
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Statut ochrany v CR

V Cerveném seznamu ohrozenych druhi obratloved CR
je uveden los evropsky jako druh silné ohrozeny (Andéra
a Cerveny 2003).

Podle zékona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, a souvisejici vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. je los evrop-
sky zvlasté chranény zivocich v kategorii silné ohrozeny.
Z hlediska zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. je los po-
vazovan za zveér, kterou nelze lovit.

2.6.2. Vyskyt a rozsireni
Vyskyt a rozSifeni v Evropé
Los evropsky obyva lesni pasmo Eurasie od Skandinavie

a Polska, severni Rakousko a jih Ceské republiky pres
severni Asii az k fece Jenisej. Jeho souvisly aredl zasa-

.

Obr. 2-17 Mapa rozSifeni losa evropského (Alces alces) v Evropé (dle IUCN 2010a)
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huje v Evropé do Norska, Svédska, Finska, Ruska, Es-
tonska, Litvy, LotySska, Béloruska, Polska a Ukrajiny (obr.
2-17). V severnim Rakousku byl vyskyt lost zavisly na
migraci jedincl z nepoCetnych ¢eskych populaci a zcela
nepochopitelné zde byl los i loven (Sevéik 1994). S po-
klesem pogetnosti losti v CR a viivem lovu mala lokalni
populace v Rakousku pravdépodobné zanikla. Tfi izolo-
vané subpopulace se nachézely v jiznich Cechach a pfi-
lezitostné byl los zaznamenan v Némecku, Chorvatsku,
Rakousku a v Rumunsku. Svdj areél rozsifil podél fek do
oblasti severniho Kavkazu. V Evropé jej nalezneme az do
vySky 1 500 m n. m. Na vychodé saha jeho areal na Sibif
a na jihu aZz na Ukrajinu a dale do severniho Kazachsta-
nu, Mongolska a do severni Ciny. V zapadni a velké &asti
stfedni Evropy byl v§ak vyhuben (Corbet 1978, Bauer
a Nygrén 1999, Wilson a Ruff 1999).

V Evropé se velikost populace losa odhaduje na 500 000
jedinct. V Ceské republice je odhadovany poget zvifat
maximalné 50 kusU, v Polsku 2 800, v Estonsku se pocet
jedincl odhaduje na 10 000, ve Finsku nejméné 110 000
(60-80 000 je roéné zastteleno), ve Svédsku 340 000
(Bauer a Nygrén 1999, IUCN 2010a).

Vyskyt a rozsifeni v CR

Vyskyt losa na Gzemi dnesni Ceské republiky nebyl ni-
kdy pfili§ hojny, posledni zaznamy pied jeho vyhubenim
pochazeji z 16. stoleti. PozUstatky losa jsou nachazeny
v materidlech z ranné stfedovékych archeologickych na-
lezist (zhruba do roku 1200) a pfedevs$im z niZinnych ob-
lasti Polabi, Poohfi a jizni Moravy. Pozdéjsi archeologické
nalezy jiz chybi (PeSke 1995, Kysely 2005). Z toho Ize
usuzovat, Ze v obdobi vrcholného stfedovéku a pozdéji
byl vyskyt losa pomérné vzacny. Los se na naSem Uzemi
zagal znovu objevovat od roku 1957. Slo o migrujici zvita-
ta z rezervaci v severnim a stfednim Polsku (napf. Kam-
pinoského nérodniho parku u VarSavy), kde byl reintrodu-
kovan a kde jeho populace nésledné dobfe prosperovaly.
AZ do konce 60. let se na naSem Uzemi vyskytoval pouze
sporadicky, vétsinou se jednalo o kratkodoby vyskyt pre-
vazné mladych migrujicich samcl. Na pfelomu 60. a 70.
let pocet migrujicich jedincl narlstal, zvySovala se i dél-
ka jejich pobytu a vyrovnaval se pomér pohlavi (Andé-
ra a Kokes$ 1978). V roce 1974 bylo na Jindfichohradecku
zaznamenano narozeni prvniho mladéte, coz Ize povazo-
vat za prvni Udaj o stalém vyskytu losa na naSem Uzemi.

Migrujici zvifata v8ak mohou byt zastiZzena prakticky kde-
koli, kde je vice lest, nalezy pochazeji z cca 40 % naseho
Uzemi (Andéra a Horacek 2005).

Homolka (2000) ve své studii uvadi, Ze k pravidelnému
rozmnozovani losa na naem Uzemi dochazelo jiz od 80.
let. Za tu dobu se zde narodilo 120-150 ml&dat. V oblasti
Tieboriska pak byla v roce 2000 odhadnuta hustota po-
pulace losa na 3—4 jedince/100 km? lesa, (populace losa
ve Svédsku byla v roce 1992 odhadovana na 8001 200
jedinc(/100 km? lesa (Hornberg 2001), coz svédci o tom,
Ze se u nas tento druh pravdépodobné pohybuje na hra-
nici existenénich moZnosti (Homolka 2000). Negativni
vliv na Ceskou populaci losa ma pravdépodobné i lov
v sousednim Rakousku (Sevéik 1994). O jeho rozsahu
vSak neni mozné zjistit spolehlivé tdaje. Homolka a He-
roldova (1997) hodnoti populaci losa v Ceské republice
jako kriticky ohroZenou. Ve své studii uvadéji, ze oblast
jiznich Cech tvofi enklavu Gzemi s vyskytem losa, vzda-
lenou nékolik set kilometr(i od okraje souvislého aredlu.
Tato vzdalenost se bude pravdépodobné diky rozSifovani
ploch silné ovlivnénych lidskou ¢innosti a fluktuaci veli-
kosti souvislého arealu vyskytu v Polsku perspektivné
spiSe zvétSovat. Podle studie nejsou Zivotni podminky pro
losa v nasi krajiné tak pfihodné, aby se zde mohla vytvofit
vétsi stabilizovana populace.

Pfesto se v oblastech trvalého osidleni od 90. let pohy-
buje poéetnost populace pfiblizné okolo 40 jedinct. Mimo
usedlé jedince byl na naem uzemi také odhadnut pocet
migrujicich jedincti na 10-20 kusd, o nichz vSak existu-
je pomérné malo udaju (Homolka 2000, Mrlik 1998, Hutr
2004, Martl 2009).

Oblasti s hlaenym trvalym vyskytem losa evropského
byly jesté v roce 1995 tfi: na Jindfichohradecku v CHKO
Treborisko, v okoli pravého bfehu Lipna a na Nymbursku.

Treborisko

Toto Uzemi je tvofeno asi 20 km Sirokym pasem, tah-
noucim se od Novohradskych hor az po Stfedogeskou
vrchovinu (pfiblizné 1 500 km2). V zimnim obdobi se zde
losi vyskytuji vice ¢i méné pravidelné v borovych lesich
na Bechyrisku, v okoli Borkovickych blat, na Jindfichohra-
decku a mezi Pfibrazi a Mirochovem. V |été se pfesouvaji
na Uzemi CHKO Treborsko, zaznamenavana jsou také
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Obr. 2-18 Mapa rozsiteni losa evropského (Alces alces ) v CR

pozorovani v krajing, kde se stfidaji lesy se zemédélskou
pldou a rybniky, napf. na Jistebnicku. Jednotliva refu-
gia jsou relativné mald, v zadném z nich los nenachézi
celoroéné vhodné podminky. Byvaji intenzivné hospodar-
sky a turisticky vyuzivana, avsak ve srovnani s vétsinou
tuzemi Ceské republiky jsou zde podminky relativné pfiz-
nivé: lesnatost 50-60 %, nizka hustota osidleni (okolo 40
obyvatel/km?), pomérmé ¢etné rybniky a mokiady (Homol-
ka 2000). Posledni odhad velikosti populace v této oblasti
je 15 jedinct (Homolka 1998).

Pravy bieh Lipna

Uzemi osidlené losem na jihu nasi republiky Ize vymezit
statni hranici s Rakouskem, na severu pravym bfehem
Lipenského jezera, na vychodé obci Studanky a na z&-
padé obci Stozec. Uzemi ma rozlohu cca 100 km? a losi
zde nachazeji vhodné podminky po cely rok. Uzemi lezi
v nadmorské vySce 600-1 000 m, jsou zde Cetné potoky,
raSelinisté a podmacené louky s rozsahlymi porosty vrby
jivy. Lesni paseky jsou zarostlé jefabem ptacim, bfizami
a kruSinou olSovou. Posledni odhad populace v této ob-
lasti udava 10-15 jedinct (Sustr 2010).

Nymbursko

Na pocatku 90. let se zaCala formovat tfeti stalejSi popu-
lace losa ve stfednich Cechéch, v severovychodnich ¢as-
tech okresu Nymburk. Toto Uzemi pravidelné navstévovali
migrujici jedinci a od roku 1991 zde byl zaznamenan i pra-
Lesni spravy Dymokury. Podle posledniho prizkumu viak
tato populace jiz zanikla (Andéra a Cerveny 2009).

2.6.3. Ekologické a etologické
naroky druhu

Rozmnozovani a socialni chovani
druhu

Jedinci losa Ziji osamoceng, a to véetné samic, které se
na rozdil od pfibuznych druhl nesdruzuji do stad. K se-
skupovani vice jedincl dochazi jen zfidka, a to pfedevsim
v obdobi fije nebo v zimé. Rije nepfipada na pevné sta-
novené Casové obdobi, losi kravy nemaji fiji synchroni-
zovanou, a ta tak trva od srpna nékdy az do listopadu.
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Samice v tomto obdobi vytvafeji tzv. fijné arény o velikosti
pfiblizné 0,5-0,75 km2. Zde zanechavaji znacky, které sig-
nalizuji mimo jiné i jejich fyziologicky stav. Potulujici se
samci aktivné vyhledavaji samice a upozoriuji na sebe
navzajem daleko slySitelnym sténavym hlasem. O sami-
ce svadéji boje. Vitézny samec si vSak nezfizuje harém,
pouze se na &as pfipoji k samicim v jejich Fijnych arénéch.
Tyto doCasné skupiny nej¢astgji tvofi jeden samec s jed-
nou az dvéma samicemi, popsany jsou vSak i skupiny
sloZzené az z deviti samcl a 12 samic (Zheleznov a Fox
2001, Rolandsen et al. 2010). Po kopulaci samec samici
opousti a hleda si novou partnerku (Mrlik 1998, Zheleznov
a Fox 2001).

Samice miva vétSinou jedno mladé nebo dvojcata. Bre-
zost trva zhruba 8 mésicl a narozeni mladat spada na
konec dubna a poCatek kvétna (v Norsku je popisovano
mezi 14. kvétnem a 30. srpnem; Rolandsen et al. 2010).
Losice v té dobé& vyhledavaji klidna mista na hranici lesa
a bezlesi, napf. lesni okraje, velké polni remizky, rako-
sovité a kfovinaté okraje rybnikd. Tam pecuji o mladata.
V blizkosti téchto mist pak byvaji asto vidéni i samci
(Andreska 1988). Matky koji sva mladata pfiblizné 3-4

mésice a zUstavaji s nimi az do narozeni dal$ich mladat.
Udaje z Norska uvadeji, ze pfi disperzi odchazi 40 % sam-
cl a 60 % samic (vétSinou ve véku 2,5 let) do vzdalenosti
10-175 km od matcina domovského okrsku. Losi dospi-
vaji ve druhém roce Zivota, avdak zvI&sté samci se zapo-
juji do reprodukce az pozdgji (ve véku 4-5 let). Umrtnost
mladat v prvnim roce Zivota ¢ini cca 45 %, nejvysSi vék se
udava v rozmezi 20-25 let (Mrlik 1998).

Potrava

Potravu losa tvofi snadno stravitelné slozky s vysokym
obsahem Zivin, které jsou obsazeny v mladych letorostech
listnatych dfevin nebo ve dvoud&loZnych bylinach a vod-
nich rostlinach. V 1été se Zivi pfevazné listim a vyhonky
strom(, v zimé pak hlavné pupeny. Tuto potravu doplfiuje
vodnimi rostlinami zakofenénymi na dné i volné plovou-
cimi, napf. rdestem (Potamogeton spp.) €i rostlinami ka-
nadského vodniho moru (Elodea canadensis). V' Ceské
republice patfi k nejdlleZit&jSim druhdm v letni potravé
losa vrba jiva (Salix caprea), krusina olSova (Frangula al-
nus), jefab ptaci (Sorbus aucuparia), ale i bfiza pyfita
(Betula pubescens). Na nasem Uzemi nebylo doposud
pozorovano spasani vodnich rostlin v rybnicich. V po-
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lich byla pozorovana pastva na nezralé p3enici (Tricitum
spp.), kukufici (Zea mays), fepce (Brassica spp.) a ovsu
(Avena sativa); Andreska 1988, Homolka a Heroldova
1997. V zimé losovi slouzi jako potrava i jehlici borovice
lesni (Pinus sylvestris), jedle bélokoré a obrovské (Abies
alba a A. grandis) a vétve i kiira mékkych dfevin, jako jsou
jiva (Salix caprea), bfiza (Betula spp.), olSe (Alnus spp.) €i
osika (Populus tremula). Krétky krk, ktery losa nuti, aby se
Siroce rozkro€il pfi pastvé na zemi, ukazuje, ze jde o druh
preduréeny k spasani listi z kefi strom( spiSe nez travy.
Pfi tomto zpUsobu potravy mu znacné pomaha i jeho cha-
pavy horni pysk. Denné spase 10-30 kg potravy, avSak
i pfes tuto nemalou spotfebu nebyla na naSem uzemi do-
posud zaznamenana pastva z krmelce (Andreska 1988,
Reichholf 1996, Andéra a Horacek 2005).

Role v ekosystému

Los se ve svych potravnich narocich adaptoval na les
s podrostem, kde okusuje vétve a listy ze strom0 a kef.
V oblastech stalého vyskytu mize zplisobovat na lesnim
porostu vyznamné $kody, coz neplati pro CR, kde je jeho
pocetnost v poméru k ostatnim druhim spéarkaté zvéfe
nizka (Homolka a Heroldova 1997). Pfirozenym predato-
rem losa je vlk evropsky. Vzhledem k jeho nizké pocet-
nosti a omezenému arealu vyskytu na izemi CR véak los
zde nemé& v mistech svého stélého vyskytu pfirozeného
nepfitele.

Biotop druhu

Losovi nejlépe vyhovuji vinké baZinaté lesy niZin a pa-
horkatin, ale vyhyba se pfikrym svahiim. Ve vegetaénim
obdobi se zdrZuje na podmécenych mistech s kefovymi
porosty a bohatou mokradni vegetaci. S pfichodem mraz
se presouva do sussich lesnich komplexu, kde vyhledava
paseky s naletem listnatych dfevin a borové mlaziny (Ho-
molka 2000). Los vyuZiva olSové a bfezové, mocalovité
a slatinné lesy, Siroce roztazitelnd kopyta mu umoZzriuji
pronikat i do bazinatych oblasti, raselinist a viesovist. Pro
potravu se €asto brodi v mélké vodé lesnich mokfin. Do-
vede vyteCné a vytrvale plavat, takZe jej Ize spatfit i na os-
trovech ve velkych jezerech, kde se mlZze vyhnout svym
predatorim — zejména vikim.

Viyrazna preference lesnich biotopt losy byla zaznamena-
na v Norsku, kde 90 % telemetrickych zaznamu o vyskytu
jedinct pochazelo z rdznych typl lesa. Béhem svételné

¢asti dne norsti losi preferuji tmavé porosty s pfevahou
vzrostlych jehli¢natych stromd, v noci pak vice vyuzivaji
oteviené biotopy jako raselinisté, louky a pole. Preference
polnich kultur pak byva nejvétsi béhem léta a podzimu ve
vecernich a nocnich hodinéch. Losi, ktefi maji ve svém
domovském okrsku vy3Si podil raSelinist a potravné ne-
produktivnich biotopl, pfitom maji obecné vétsi domov-
ské okrsky nez losi obyvajici jehli¢naty les (Rolandsen et
al. 2010).

V zimnim obdobi se losi €asto vyskytuji také v oblastech,
kde byl les postizeny lesnim pozarem, pfemnoZenym dfe-
vokaznym hmyzem, t&Zbou nebo polomy, coZ jim vytvafi
vhodnou potravni nabidku (Courtois et al. 2002).

V Kanadé losi nejvice preferuji dospély smiseny les, po-
tom dospély jehli¢naty les a mlady jehli¢naty les (Courtois
et al. 2002). Preferuji pfevazné biotopy s dostate¢nou po-
travni nabidkou a se sniZzenym rizikem predace. Zda se
vsak, Ze dostatek vhodnych Ukrytd neni limitem pro vyuzi-
vani Uzemi (Dussault et al. 2005).

Rovnéz v CR jsou zakladnimi podminkami pro vyskyt losa
kvalitni potravni zakladna a nizka mira ruseni ¢lovékem.
Uzivnost daného tizemi byva pro losa jednim z limitujicich
faktor(. Losi si potravné konkuruji s jelenovitymi, pfevaz-
né s jelenem lesnim, proto je vyskyt jinych druh jelenovi-
tych pravdépodobné dalSim limitujicim faktorem pro jejich
vyskyt. Likvidace porostl jivy na podmadenych loukach
a zvySené ruSeni vlivem hospodéfského vyuzivani izemi
a turismu v oblasti vyskytu mdze proto velmi rychle vést
k UpIné likvidaci losi populace v CR (Homolka 2000).
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2.6.4. Rozbor kritickych
ekologickych a etologickych
parametri ve vztahu k migraci

V populaci lost se vyskytuji jak migrujici, tak nemigrujici
(rezidentni) jedinci. Ve Skandinavii je nejvy3si zastoupe-
ni migrujicich jedincl v populacich nachazejicich se ve
vysoké nadmorské vySce (a tudiz v chladnéjSim klimatu)
fuje celoroni dostupnost potravy a kde v nékterych po-
pulacich nejsou zadni migrujici jedinci (Rolandsen et al.
2010). Migrujici losi se v zimé pfesunuji do nizSich nad-
morskych vySek a v ét& naopak. Délka migrace zavisi na
nadmofské vySce, ve které se populace nachazi — ¢im
vy$8i nadmorska vyska, tim dale losi migruji do vhodnych,
nize polozenych zimovist. NejdelSi dolozené migraéni
vzdalenosti lost v Norsku jsou kolem 180 km (Rolandsen
et al. 2010). Migracni cesty lost sleduji vyznamné topo-
grafické prvky, jako jsou Udoli, feky a fjordy (Andersen
1991, Ball et al. 2001, Rolandsen et al. 2010). Migra¢ni
chovani losi dédi po svych rodi¢ich a je dosti rezistentni
vi¢i zménam v dostupnosti potravy ¢i vybudovani migrac-

nich bariér (Sweanor a Sandegren 1989, Andersen 1991,
Ball et al. 2001).

Podzimni migraéni tah, ktery zacina vétSinou na prelomu
listopadu a prosince, je v Norsku spoustén prvnimi velky-
mi snéhovymi srazkami. Zacatek jarniho tahu lost v Nor-
sku, ktery spada na pfelom dubna a kvétna, je ovlivnén
vySkou snéhové pokryvky v oblasti a pravdépodobné také
dostupnosti a kvalitou potravy (Rolandsen et al. 2010).
Prlimérna rychlost, jakou se los pohybuije pfi pfesunech
béhem dne, je 40-300 m/hod pro samce a 30-100 m/hod
pro samici. Nejaktivn&jSi jsou losi b&hem Iéta a v obdobi
fije. Aktivita samic pak vyrazné klesa po narozeni mladat
(na pfelomu kvétna a ervna). V zimé byli samci a samice
v Norsku aktivni se zhruba stejnou intenzitou, pfi nizké
snéhové pokryvce se vSak samci pohybovali v prdmér-
né vysSi nadmorské vySce nez samice (Rolandsen et al.
2010). Vrchol aktivity losa byva po vychodu a pred zapa-
dem slunce, v hustgji obydlenych oblastech v noci (Andé-
ra a HoraCek 2005).

Domovskeé okrsky lost v Norsku mély velikost od 10 do
5268 km?, ale jen velmi mélo jich pfesahlo 1 000 km?,




Domovské okrsky samcl (prdmérmé 384 km?) byly vétsi
nez domovské okrsky samic (primérné 178 km2). Do-
movské okrsky migrujicich jedinct byly 5-10krat vétsi nez
domovské okrsky nemigrujicich jedincli stejného pohlavi
(Rolandsen et al. 2010).

Homolka (2000) uvadi, Ze na zakladé rlznych udaju
z Ceska, Slovenska a Rakouska byly nejéast&ji pFicinou
Uhynu losU stfet s vozidly (38 %) a lov (36 %). Pfi srazce
lostl s vozidly hyne 92 % srazenych zvifat (Seiler 2004).
Stret s vozidly byl kromé lovu také hlavni pfi¢inou umrti
lost v Norsku (Rolandsen et al. 2010). Mira zimni mor-
tality na silnicich zde byla pfitom mj. pozitivné ovlivnéna
nizkymi zimnimi teplotami a vySkou snéhové pokryvky
(Rolandsen et al. 2010).

Pfi studiu vlivu nové dalnice (E4) na migraci losa ve
Svédsku zjistili Seiler et al. (2003), Ze losi jsou véici tako-
vymto bariéram velmi citlivi. Oploceni dalnice sice snizilo
pocet srazek s automobily az 0 90 %, ale minimalizovalo
i migrace losti mezi obéma stranami dalnice. Pozorova-
ni naznacila, Ze losi jen velmi zfidka vyuZivaji speciainé
vybudované podchody (patmé diky nedostateCnym roz-
mérdm: 4 m vyska, 5 m §itka, 26 m délka) a bud’ se vrati,
nebo radgji pfekonaji plot a pfejdou dalnici vrchem. Bé-
hem sledovani miry vyuzivani losich dalniénich podchodu
pfi prichodu krajinou nebyly pozorovany zadné sezonni,
smérové &i kontinualni rocni vykyvy, které by potvrdily vét-
§i vyuzivani téchto objekt v obdobi migrace. S postupu-
jicim ¢asem bariérovy efekt komunikace mozna i vzrista,
coz miZe byt zapficinéno tim, ze losi si na jeji pfitomnost
zvykaji, pfestavaji ji pfekonavat a postupné ji povazuiji za
pfirozenou a nepfekonatelnou hranici domovského okrsku
(Seiler et al. 2003).

V Norsku se sledovani jedinci vice vyhybali pfechodu sil-
nice neZ Zeleznice, silnice pak pfekonavali zejména v ob-
dobi migrace. Samci pfekonavali silnice astéji nez sami-
ce, pfi pfekonavani Zeleznic nebyl nalezen mezi pohlavimi
rozdil. Silnice zde tedy funguiji jako vyznamnéj$i migracni
bariéry nez zeleznice (Rolandsen et al. 2010).

Na na8e Uzemi pfichazeji pfevazné zvifata migrujici z Pol-
ska. V dobé, kdy se v CR objevili prvni migranti, leZel okraj
souvislého arealu rozsifeni 400-500 km daleko (Hlava¢
a Andél 2001). Za hlavni migracni koridory, kudy losi pfi-

chézeji na nade uzemi, lze povaZovat uzemi mezi Fryd-
lantskym vybéZzkem a Nachodem, na Moravé pak témér
celou Cesko-polskou hranici od Vidnavy po Jablunkov.

VétSina migraci nasi stélé populace losa souvisi s fiji
a probihd od druhé poloviny srpna do fijna. Na z&kladé
konkrétnich pozorovéni na Jindfichohradecku vymezil
Mrlik (1998) urcité koridory, kde dochézelo a dle pfed-
pokladu by mohlo i nadale dochazet k pfesundm jedincl
bud mezi fijnymi arénami, nebo mezi oblastmi pravidel-
ného, pfipadné ,hustdiho® vyskytu. Ve sledované oblasti
k takovym mistim bezesporu patfi oblast jizné od Veseli
nad Luznici, vychodné od Tfeboné, pfipadné oblast mezi
Novymi Hrady a Ceskymi Velenicemi (Mrlik 1998).
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MIGRACE LOSU V CESKE REPUBLICE

Na Gzemi CR byla detailn&ji zaznamenana jedna z tras
migrujiciho losa v ¢ervnu 2001 (obr. 2-19).

Dle nahlasenych pozorovani riznych lidi bylo popsano,
Ze los byl spatfen u Chocné (4. 6.), déle se pohyboval
okolo Hamerské pfehrady (8. 6.), u Vysoké (9. 6. dopoled-
ne), u Stok (9. 6. odpoledne) a byl spatfen z dalnice D1
u Humpolce (10. 6.). Poté se snazil dalnici mezi obcemi
Plackov a Kamenice u ,Mysi diry* pfekrocit (12.-14. 6.).
Zde byl uspan narkotizacni stfelou a pfevezen na druhou
(jizni) stranu dalnice k obci Bystra (14. 6.). Zde byl spatfen
jesté 15. 6., kdy priSel az k lidskym obydlim.

Dale pokracoval okolo obce Dudin (16. 6.) a pak se snazil
prekonat frekventovanou silnici z Jindfichova Hradce do
Prahy (20. 6.) pobliz Karda$ovy Regice. Nakonec zmizel
v rakosi u rybnika Velky. Naposled byl pozorovan 21. 6.
mezi obcemi Novosedly nad Nezarkou, Jeméina a Ko-
lence, kde pokraCoval jihozapadnim smérem priblizné
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k rybniku Rozmberk. Za necelé ffi tydny tak urazil vice nez
150 km vzdu$nou €arou.

Trasa tohoto mladého samce vSak patrné neni nahodna,
protoZe bylo doloZeno ze stejnych mist nékolik zaznam
o dalSich losech (napf. u obce Dudin v listopadu 2006
nebo snaha losa 12. 12. 2006 prejit u ,MySi diry* dalnici
D1). Také byla opakované pozorovana snaha losa preko-
nat dalnici D1 na 72. km u Lokte (22. 10. 2002) a tak-
fka v témze misté také 3. 1. 2003 (Hlavac in verb. 2010).

/

Y
Hlinsko

®  zaznamenany vyskyt jedince

M= virtualni migraéni trasa
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3.1. BARIERY JAKO
ZASADNI KRAJINNE
STRUKTURY OVLIVNUJICI
MIGRACI ZIVOCICHU

Definice

Jako migra¢ni bariéry jsou oznacovany pfirodni a antro-
pogenni struktury v krajiné, které brani volnému pohybu
ZivoCichu. Z praktického hlediska jsou zasadni bariéry
vytvofené lidskou €innosti, a ty jsou pfedmétem nasledu-
jiciho rozboru.

Kategorizace bariér

Migra¢ni bariéry je mozné kategorizovat z fady hledisek,
ktera se vzajemné kombinuji. Hlavni hlediska, kterymi je

tfeba se zabyvat, jsou (i) odpor bariéry, (i) doba pusobeni
a (iii) typ objektu s bariérovym efektem v krajiné.

(i) Odpor bariéry

Odpor bariéry je oznacovan jako rezistence, pfevracenou
veli¢inou je propustnost — permeabilita. Odpor bariéry se
muze vyskytovat v celém intervalu od zcela nepropust-
nych az po bariéry s minimainim odporem. Zasadni jsou
pfedevsim zcela nepropustné bariéry, které mohou vyradit
cely migraéni koridor.

Pro obecny popis prichodnosti jednotlivych dil¢ich Use-
kd migracnich koridorl byla pouzita nasledujici stupnice
(tab. 3-1). Pro kazdy typ bariéry byla doplnéna konkrétni-
mi parametry.




Migra¢ni bariéry v krajiné

Tab. 3-1 Obecna kategorizace Uzemi a kritickych mist z hlediska prachodnosti

usek migracniho koridoru | oznaceni hodnoceni kritického mista z hlediska jeho prichodnosti
K1 Uzemi s neprekonatelnou bariérou (kritické misto)
Uzemi s bariérami K2 Uzemi s vyznamnou bariérou (problémové misto)
K3 Uzemi s bariérou stfedniho vyznamu
{izemi priichodné P Uzemi priichodné (s malym rusivym vlivem)
Pz Uzemi prichodné zcela, bariérovy prvek chybi

(ii) Doba ptisobeni

Doba existence bariéry a to, zda ma trvaly &i pfechodny
charakter, je dulezitym hlediskem, které rozhoduje o jeji
celkové rizikovosti. Zasadni vyznam maji trvalé bariéry,
jako jsou vystavba sidel nebo dopravni infrastruktury, kte-
ré zméni Uzemi na dobu 50-100 let, coz mizeme z naSe-
ho pohledu povazovat ze definitivni vliv. Naproti tomu né-
které ploty a ohradniky jsou pouze do€asnou zélezitosti.

(iii) Typ objektu v krajiné

Jako hlavni objekty s bariérovym efektem jsou dale hod-
noceny: (A) silnice a dalnice, (B) Zeleznice, (C) vodni toky
a vodni plochy, (D) ploty a ohradniky, (E) osidleni, (F) be-
Zlesi.

Zasady pfi praktickém hodnoceni bariér

Pfi praktickém hodnoceni bariér je tfeba vychazet z téchto
zasad:

Individualni posouzeni kazdé bariéry

Prakticky vyznam kazdé bariéry pro migraci je zcela indi-
vidualni. Jeji rizikovost zaleZi na zajmovém druhu Zivodi-
cha, konkrétni lokalit&, technickém feSeni bariéry, migrac-
nim koridoru, soub&hu s dalSimi ekologickymi a krajinny-
mi vlastnostmi aj. Vyznam bariéry neni obecné dan jen
prostorovymi rozméry. | zed kolem pozemku nebo jeden
rodinny diim s oplocenou zahradou mohou zcela zabloko-
vat jinak funkéni migracni koridor. Tyto, z hlediska krajiny
v podstaté ,bodové" bariéry, neni mozné popsat pouze
na zakladé analyzy mapovych podkladu. Proto musi byt
kazdé kfizeni bariéry s migracnim koridorem posuzova-
no individualné v terénu, pfimo na daném misté. Celkové

mapy migracnich bariér maji pouze signalni vyznam pro
vytipovani potenciélnich problémovych mist.

Zohlednéni kumulativniho efektu bariér

Vysledny Ucinek jednotlivych bariér se muze kumulo-
vat. Vysoka hustota i ¢astecné propustnych bariér mize
zplsobit celkovou nepropustnost dané krajiny. Tato sku-
te€nost musi byt rovnéz pfi navrhu migracnich koridort
zohlednéna. Proto byly migra¢ni bariéry zahrnuty do ma-
tematickych modelt krajinného potencialu (viz kap. 5).

Ve smyslu vySe uvedenych skuteCnosti je déle ¢lenéna
i tato kapitola. V kap. 3.2 je proveden rozbor jednotlivych
typu bariér, v kap. 3.3 je hodnocena plo$na hustota bariér
a celkova rezistence uzemi, stanovena na zakladé mate-
matického modelu.



3.2. CHARAKTERISTIKA
HLAVNICH TYPU
MIGRACNICH BARIER

V/ nésledujicim pfehledu jsou uvedeny zakladni typy kra-
jinnych bariér, které omezuji migraci velkych savci. Jedna
se 0 tyto bariéry:

o silnice a dalnice,

o zeleznice,

« vodni toky a vodni plochy,
o ploty a ohradniky,

o osidleni,

o bezlesi.

U kazdého typu bariér je provedena charakteristika déli-
ciho U¢inku a uvedena orientacni kategorizace pouzivana
pfi terénnim provéfovani dalkovych migracnich koridoru.
Pfikladané kartogramy maji pfedevsim ilustratni hodno-
tu pro posouzeni hustoty rozloZeni daného typu bariéry
v CR. Na prilozenych fotografiich jsou uvedeny typické
pfiklady dané bariéry.

3.2.1. Pozemni komunikace (silnice
a dalnice)

A) Charakteristika bariéry

Bariérovy efekt u pozemnich komunikaci je dan kombi-
naci i faktor(: (i) vybéru trasy nové komunikace, (i)
technického feSeni stavby a (iii) charakteristik dopravniho
provozu.

1) Vybeér trasy komunikace

Zasadnim krokem, ktery z velké €asti rozhoduje o vlivu
nové silnice nebo délnice na zivotni prostfedi, je volba
trasy komunikace a jeji umisténi do krajiny. Tento faktor
do zna€né miry preduréuje i konkrétni technické feSeni.
Pfiprava nové komunikace je sloZity etapovity proces. Je
dllezité, aby problematika fragmentace krajiny a prostup-
nosti komunikace pro Zivo€ichy byla jednim z povinnych
rozhodovacich kritérii. Legislativnim nastrojem je proces
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi (EIA, podle zakona
¢. 100/2001 Sb. v platném znéni) a uzemni planovéni. Kli-
¢ovou roli odborného podkladu zde hraji tzv. Migracni stu-

die, vymezené a definované v Technickych podminkach
Ministerstva dopravy €. 180 (Andél et al. 2006a).

Zasadni jsou pfedevsim tyto problémové okruhy:

(i) Otvirani novych dopravnich koridorG v krajiné — jedna
se 0 zavadéni dopravy do dosud nenaru$enych mist se
vSemi spojenymi negativnimi disledky (hluk, imise, vizu-
alni ruseni), vedoucimi k neustale se prohlubujici frag-
mentaci krajiny.

(i) Kumulace dil¢ich bariér — kumulaci dilich bariér mize
dojit k tplnému uzavreni koridoru. Tento pohled se nékdy
muze dostat do rozporu s pfedchozim bodem (problém
otevirani novych koridor(i). Historické dopravni koridory
obsahuji vétSinou fadu soub&Znych bariér (stavajici sil-
nici prvni tfidy, zeleznici, husté osidleni). Pfidanim nové
rychlostni komunikace pfimo do tohoto koridoru dojde
k takové kumulaci bariér, ze se prostor stava neprdchod-
ny. V takovém pfipadé je Iépe vést novou rychlostni silnici
v novém koridoru. Situace musi byt posouzena vzdy podle
konkrétnich podminek.

(iii) Pfimé a nepfimé naruseni prvk( ekologické sité — jde
o pfimou likvidaci biotop(, které jsou soucasti ekologické
sité. Prostor pro existenci Zivodichl se stale zmensuje a je
naruSena moznost pohybu v krajiné.

Metodika pro vybér novych tras pozemnich komunikaci je
uvedena v Technickych podminkach Ministerstva dopravy
¢. 181 (Andél et al. 2006b).

2) Technické feSeni komunikace

Zakladni koncepce technického feseni vyplyva z navrze-
né kategorizace komunikace, geomorfologie terénu a vy-
béru konkrétni trasy.

DileZita jsou pfedevsim tato hlediska:

(i) Kategorie komunikace — urCuje zékladni Sitkové uspo-
fadani komunikace a technické feSeni. Nejvétsi bariérovy
efekt maji dalnice a rychlostni komunikace, ale i u silnic
nizSich tfid je tfeba tuto otdzku fesit ve vztahu k mortalité
Zivogichl na komunikacich (obr. 3-1).

(ii) Objekty zvySujici bariérovy efekt — opémé zdi, protihlu-
kové stény, oploceni, svodidla a strmé nasypy a zéfezy.
(iii) Objekty snizujici bariérovy efekt — propustky, mostni
objekty, zvlasté migracni objekty (nadchody i podchody)
realizované nebo upravované pfimo s cilem umoznéni
pohybu Zivocichl (obr. 3-2).

Metodika pro navrhovani migracnich objektl a posuzova-
ni jejich prichodnosti je uvedena v jiz citovanych Technic-
kych podminkach Ministerstva dopravy €. 180. Postupy
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pro rekonstrukce mostli na malych vodnich tocich jsou
uvedeny v metodickeé pfirucce Mosty pres vodni toky (Hla-
vac a Andél 2008).

3) Dopravni provoz

Automobilovy provoz na pozemnich komunikacich zpuso-
buje jednak pfimé usmrcovani Zivocichl pfi stfetu s vo-
zidly, jednak svym hlukem a vizualnim ruSenim pfispiva
k bariérovému efektu (luell et al. 2003). Mortalita Zivocichu
na komunikacich je velmi zavaznym faktorem z hlediska
bezpecnosti dopravniho provozu pro ¢lovéka a rovnéz pro
populace nékterych druhl ZivoCichd. Vyznam bariérové-
ho efektu zplisobeny automobilovym provozem je patrny
i ze skuteCnosti, Ze primérna denni intenzita provozu je
parametr pouzivany pro hodnoceni fragmentace krajiny
dopravou (Gawlak 2001, Andél et al. 2005).

Z fady parametrd, kterymi Ize popisovat dopravni provoz,
je nejdulezitéjsi veli¢inou rocni prdmér dennich intenzit
(RPDI) v jednotkach (vozidel/den). Postup pro jeji stano-
veni a zasady interpretace ve vztahu k ochrané Zivotniho
prostfedi jsou uvedeny v Technickych podminkach Minis-
terstva dopravy ¢. 219 (Martolos et al. 2009). Hodnota
RPDI, které je vystupem pravidelnych dopravnich s€itani,
uréuje zakladni kategorizaci komunikaci podle potencial-
niho vlivu. Pro detailni hodnoceni prichodnosti komuni-
kace je dllezité rovnéz rozlozeni dopravy béhem celého
dne. Zde se projevuje rozdil mezi dalnicemi s vyraznym
celonoénim provozem a silnicemi I. tfidy, kde v noénich
hodinach provoz klesa a pro pfekonani komunikace zu-
stavaji dostatecné odstupy mezi vozidly.

Celkova propustnost

Viysledny bariérovy efekt komunikace je dan kombina-
ci v8ech uvedenych faktord, které musi byt posuzovany
vzdy individualné pro kazdy zajmovy druh na zakladé
konkrétnich podminek hodnocené lokality. Pfi posuzovani
stavajici dopravni sité se hodnoceni zuZuje na technic-
ké parametry a na dopravni provoz. Zpétné Ize defino-
vat chyby, ke kterym doSlo pfi vybéru trasy, a snazit se
je alespon Castecné minimalizovat. U nové budovanych
migracénich objektd by monitoring jejich Gcinnosti mél byt
automatickou soucasti realizace.

B) Rozmisténi silnic a dalnic v Ceské
republice

V Ceské republice je vysoka hustota silniéni sité, ale do-
sud nizky podil pozemnich komunikaci zaujimaji dalnice
a rychlostni silnice. To je z hlediska ochrany krajiny pfed
fragmentaci pozitivnim jevem, protoZe vystavbu dal$ich
dalnic je mozné jiz feSit s odpovidajicimi ochrannymi opat-
Fenimi. Pfehled o rozmisténi silniéni a daini¢ni sité CR je
na obr. 3-3, zakladni kategorizace naSich silnic a dalnic
podle dopravni intenzity je zobrazena na obr. 3-4.

C) Kategorizace prachodnosti pro velké
savce

V tab. 3-2 je uvedena ramcova kategorizace pozemnich
komunikaci z hlediska prichodnosti pro velké savce, ktera
byla pouZita pro hodnoceni mist kfiZzeni dalkovych migrac-
nich koridor(l a pozemnich komunikaci. Hodnocena jsou
dvé hlediska - technické feSeni a intenzita dopravy. Tech-
nické feSeni bylo posouzeno terénnim Setfenim na loka-
lit¢ kfizeni a zohledniovalo zpUsob realizace i kombinaci
danych prvki. Intenzita dopravy byla pfevzata z vysledkd
celostatniho dopravniho séitani. V pfipadech rizného
zafazeni z hlediska jednotlivych kritérii byla zvolena vZdy
kategorie s vy$Sim odporem.

Pfi podrobném hodnoceni priichodnosti komunikace pro
Zivogichy, napf. pfi navrhu migraénich objektu, se vycha-
zi z teorie migracniho potencialu (Hlava¢ a Andél 2001)
a z technickych podminek Ministerstva dopravy.
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Obr. 3-4 Intenzita dopravy na hlavni dopravni siti CR



Tab. 3-2 Kategorizace dalnic a silnic z hlediska prichodnosti pro velké savce

E?éiﬂggiosti kategorie silnice technické feSeni intenzita dopravy
dalnice a rychlostni uplné mgchqnlcke ’zabrany (pr'ovtlhlukove stény, opery, . .

K1 : kamenné zdi, strmé svahy a zafezy atd.), bez odpovi- | nad 30 tis. vozidel/den
komunikace G e

dajicich migracnich objektu

K2 ostatm.vmeproude \v/yznamnt? technické pr('ek?,zky, vvyvsoke nasyPy a za- 10-30 fis. vozidel/den
komunikace fezy, které ale mohou byt ¢astecné propustné

K3 zvt?yvaj|0| silnice I. komymkvace s’ prekonatelnym|’ mechan|ckym| zabra- 510 tis. vozidel/den
tfidy nami (stfedova nebo postranni svodidla)

P k?munlkace mistniho bez technickych bariér pod 5 tis. vozidel/den
vyznamu

Pz bez komunikace

3.2.2. Zeleznice

A) Charakteristika bariéry

Principy bariérového efektu zeleznic jsou analogické jako
u silnic a dalnic.

1) Vybér trasy nové Zeleznice

V sougasné dobé prakticky nedochazi v CR k vystavbé
novych zelezniénich trati. Investicni vystavba je zamé-
fena na rekonstrukci hlavnich rychlostnich zelezni¢nich
koridor(i a dil¢i prelozky ZelezniCnich trati pfedevsim ve
méstech. Nejedna se o vybér nové trasy v pravém slova
smyslu, tyto stavby se realizuji pfevazné na stavajicim
ZelezniCnim télese.

Do budoucna zde ale existuje velmi zavazna skute¢nost,
a to realizace vysokorychlostnich trati (VRT) v souladu
s trendem v zemich zapadni Evropy. Tyto traté jsou vede-
ny ve zcela novych koridorech, v celé délce jsou chranéné
protihlukovymi sténami, zdmi nebo ploty a bez migracnich
objektl jsou zcela nepropustné. Vzhledem k dosahova-
nym rychlostem viak( jsou technické parametry pfisné
dimenzovany, coz vede k velmi omezenym moznostem
smérovych a vySkovych Uprav jejich trasy v krajiné. Proto
bude tfeba pfi vystavbé téchto vysokorychlostnich Zelez-
ni€nich trati vénovat mimofadnou pozornost vybéru trasy
a celkovému feSeni jejich migraéni prichodnosti.

2) Technické reseni

Zeleznigni tleso je obecné uzsi nez silniéni a jeho preko-
nani necini Zivo€ichim vyznamné problémy. Proto vystav-
ba specialnich migracnich objektl je nutna pouze u rych-
lostnich koridord. Na ostatnich tratich je tfeba zaméfit
se predevsim na pfipady rekonstrukce mostnich objektd
pfes vodni toky a snazit se zajistit pod mosty suchou cestu
pro zivogichy. Pfitom je tfeba postupovat podle metodiky
Mosty pfes vodni toky (Hlava¢ a Andél 2008). Vyjimkou
v priichodnosti Zelezni€nich trati jsou mista s opérnymi
zdmi, protihlukovymi sténami a dalSimi technickymi objek-
ty, ktera Cini dané lokality zcela nepriichodné.

3) Dopravni provoz

Provoz na Zeleznicich mé zcela rozdilny charakter proti
silniCnimu a ¢asové mezery mezi viaky poskytuji dosta-
teCny prostor pro pfekonani Zeleznice. Ani hlavni zelez-
niéni koridory nejsou pro zivo€ichy neprekonatelné. To
ale neznamena, Ze na Zeleznici nedochézi k usmrcovani
ZivoCichu. Pri klasifikaci trati nebyla pouzita intenzita do-
pravy, ale celkova kategorizace ZelezniCnich trati podle
jejich vyznamu.

Celkova propustnost

Viysledny bariérovy efekt Zeleznice je dan kombinaci
vSech uvedenych faktor(i, které musi byt posuzovany
vzdy individualné pro kazdy zajmovy druh na zakladé
konkrétnich podminek hodnocené lokality. Zeleznice ale
predstavuiji pro migraci Zivocicht fadové mensi problém
nez silnice a dalnice. Jejich negativni vliv se mlze projevit
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Obr. 3-6 Mapa Zelezniéni sité v CR



pfedevsim tam, kde doch&zi k jejich kumulaci s dal$imi
bariérami (silnicemi a osidlenim).

B) Rozmisténi zeleznic v Ceské
republice

Pro celkovou ilustraci je Zelezni¢ni sit v CR uvedena na
obr. 3-6, v€etné zakladni kategorizace podle vlivu na po-
hyb Zivogichli v krajing. Udaje o zatiZeni jednotlivych Ze-
lezniCnich trati poskytla Sprava zelezni¢ni dopravni cesty.

C) Kategorizace zeleznic podle
prichodnosti pro velké savce

V nasledujici tabulce je uvedena ramcova kategorizace
Zeleznic z hlediska prGchodnosti pro velké savce, ktera
byla pouZita pro hodnoceni mist kfiZzeni dalkovych migrac-
nich koridor( a Zeleznic. Hodnocena jsou dvé hlediska —
technickeé feSeni a kategorie Zeleznice. Technické feSeni
bylo posouzeno terénnim Setfenim v lokalité kfizeni a zo-
hledrovalo zpUsob realizace i kombinaci danych prvkad.
Kategorie Zeleznice byla poskytnuta Spravou zelezniéni
dopravni cesty. V pfipadech rizného zafazeni z hlediska
jednotlivych kritérii byla zvolena vzdy kategorie s vy3Sim
odporem.

Tab. 3-3 Kategorizace Zeleznic z hlediska prichodnosti pro velké savce

l;?l;iaggiosti kategorie Zeleznice technické feSeni

K1 vysokorychlostni trat (v CR zatim ne- | Zeleznice se strmymi svahy a zafezy, s dal$imi technickymi
zrealizovana) zabranami, z mechanickych divod0 neprostupna

K2 tranzitni koridory, pétefni sif Zeleznice s }/yvzr\amflypwi mecharllickymi pfekazkami, které

ale mohou byt ¢aste¢né prostupné

K3 tranzitni koridory, dopliikova sit Zeleznice s menSimi Upravami terénu

P ostatni Zeleznice Zeleznice v roving, bez pfekazek

¥4 bez Zeleznice
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3.2.3. Vodni toky a vodni plochy

A) Charakteristika bariéry

Vodni toky jsou v krajiné vyznamnym podp(rnym prv-
kem, ktery napomaha migraci Zivo€ichd. Spolecné s do-
provodnymi dfevinami a nivami s travnimi porosty nebo
luznimi lesy pfedstavovaly jednu ze z&kladnich struktur
ekologicke sité v krajiné. Rozsah této sité se ale regulaci
toku, kacenim luznich les, zvétSovanim podilu orné pldy
a zastavby v nivach fek za poslednich 200 let radikainé
zmen§il.

Nékdy se ale vodni toky a vodni plochy mohou stat i barié-
rami pro migraci zivocichd. Jedna se o tyto pfipady:

1) Velké Sirky toku nebo vodni plochy — téchto pfipadii je
v CR minimum a tykaji se pouze prehradnich nadrzi.
Vizhledem k tomu, Ze vSichni velci savci dokaZi dobfe
plavat, nejsou tyto nadrze pro né nepfekonatelné.

2) Nevhodné technické feSeni — jedna se o takovy stav,
kdy stavebni feSeni bfeh( (pfedevSim betonové &i

kamenné zdi) neumoziuje volny vstup nebo vystup
z vody. Tato situace je velmi bézna u plavebnich ka-
nalli, napf. v Nizozemi jsou vodni kanaly vyznamnymi
migra¢nimi bariérami. V CR je rozsah téchto mist ome-
zeny, regulace toku tohoto typu se vyskytuje vétSinou
ve méstech, takze z hlediska migrace neni podstatnym
jevem. Pfesto je tfeba stav biehu v misté kfizeni ko-
ridoru s vodnim tokem hodnotit formou terénniho Se-
teni.

B) Rozmisténi vodnich tok v CR

Ceska republika ma hustou sit malych vodnich tokd, kte-
ré migraéni bariéru pfevazné nepfedstavuji, naopak pini
vétSinou spojovaci funkci. Do ilustraéni mapy na obr. 3-8
byly zahrnuty podklady z Hydroekologického informacni-
ho systému Ceské republiky.

C) Kategorizace vodnich toki a ploch
z hlediska propustnosti pro velké savce

V nasledujici tabulce je uvedena ramcova kategorizace
vodnich tokl a ploch z hlediska priichodnosti pro velké
savce, ktera byla pouzita pro hodnoceni mist kfizeni déal-

Obr. 3-7 Technické feSeni lpravy toku, které méni pozitivni krajinny prvek v migracni bariéru



kovych migracnich koridor( a vodnich tok. Hodnocena
jsou dvé hlediska — velikost vodni plochy a technické
feSeni. Technické feSeni bylo posouzeno terénnim Setfe-
nim na lokalité kfizeni a zohledrovalo zpUsob realizace
i kombinaci danych prvkd. V pfipadech rizného zafazeni
z hlediska jednotlivych kritérii byla zvolena vzdy kategorie
s vy38im odporem.

Tab. 3-4 Kategorizace vodnich toku a ploch z hlediska prichodnosti pro velké savce

ka}egone .| velikost vodni plochy technické feSeni

prachodnosti

K1 $itka nad 500 m vodni tvovky”s technicky upravenymi (zpevnénymi) bfehy, které zcela
znemoznuji vstup

K2 Sifka 200-500 m vcl)drvnl tok}/ s vyznamn}/m| technickymi prekazkami, které ale mohou
byt Castecné prostupné

K3 Sitka 100-200 m vodni toky a nadrze s men§imi Upravami bfeh(

P méné nez 100 m vodni toky a nadrze s pfirodnimi biehy

Pz zadné vodni plochy

Obr. 3-8 Vodni toky a vodni plochy v CR

vodni plochy
=roe== yadni toky
| hranice pavedi
i zastavéné plachy
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3.2.4. Oplocené arealy

A) Charakteristika kategorie

Ploty a ohradniky jsou velmi obtizné definovatelnou ka-
tegorii z divodu jejich etnosti @ mnozstvi riznych vari-
ant technického provedeni. Do této skupiny nélezi obory,
oploceni sadl, vinic, pastvin a dal$ich areall. Jedna se
o plosnou bariéru, jejiz rozsah mize v nékterych pastev-
nich oblastech dosahovat znaénych velikosti. Sou¢asné
je to bariéra velmi proménliva, typy a rozmisténi ohradni-
k(i se mohou kazdorocné ménit. | pfes viechny metodické
problémy je tfeba zohledriovat tento typ bariér v opatfe-
nich na zachovani konektivity krajiny, pfedev8im na urovni
Uzemnich pland obci.

Vyznamnym problémem volné priichodnosti krajiny jsou
rizné typy plot(, ohrad a elektrickych ohradnik(. Zatimco
ploty pevné spojené se zemi jsou povazovany za stavbu
a podléhaji tedy povolovacimu fizeni, jsou zejména elek-
trické ohradniky povazovany za bézny zplisob vyuzivani
pozemki, a Ize je tedy v krajiné instalovat prakticky bez
omezeni. V pfipadé pastevnich arealll, zahmuijicich de-
sitky nebo i stovky hektar(, a tedy i kilometry ¢i desitky ki-
lometr elektrickych ohradnik(, vznikaji v krajiné rozsahlé
bariéry, které vyrazné komplikuji volny pohyb zejména
vétsich druhl Zivogichd. Bariérovy U¢inek ohrad se lisi
jednak podle typu plotu, jednak podle druhu zvifat. Stru¢-
né Ize jednotlivé typy charakterizovat nasledovné.

Draténé oploceni predstavuje obvykle bariéru pro ko-
pytniky. Zalezi zejména na vysce plotu, ale také na jeho
pevnosti (divoka prasata dokazi Casto méné kvalitni dra-
tény plot protrhnout). Nizsi plot dokazi zvifata nékdy pre-
skocit, pro jelena a losa pfedstavuje obvykle pfekazku az
plot vy38i neZ 2 m. Pro velké Selmy pfedstavuji draténé
ploty spiSe jen psychologickou bariéru. Pokud neni plot
spojeny s ruSivymi vlivy a zvife ma silnou motivaci bari-
éru pfekonat, obvykle nema s prelezenim (pfeskocenim)
problém. U medvéda je znamé Casté prekonavani plotu
zahrad, kam se snazi dostat za potravou. Pfekonani plotu
obory v lesich neni problémem pro rysa.

Mezi draténé ploty je dnes mozné zafadit i vétSinu lesnich
oplocenek, které jsou pouzivané k ochrané lesnich kultur
proti zvéfi. Dfive byly bézné pouzivané dievéné plarkové

ploty, v poslednich desetiletich je pouzivano draténé oplo-
ceni s velkymi oky. Z praxe je ovéfené, Ze zejména srnéi
zveér dokaze nalézt misto, kde oploceni prekond, ale ¢asto
pak miva problém nalézt cestu ven. Vyjimkou nejsou ani
Urazy zvifat, kterd narazi do tohoto draténého oploceni.
Z hlediska prichodnosti krajiny nebyvaiji lesni oplocenky
problémem, protoZe velikost obnovnich prvki v lese je
limitovana zakonem, a oplocenky tedy nikdy nezahrnu-
ji rozsahlejsi uzemi.

Dievéné ohrady pro dobytek tvorené dvéma vodorovny-
mi rahny jsou velmi dobfe prdchodné pro vSechny volné
Zijici Zivocichy. V soucasné dobé se v3ak tento typ ohrad
pouziva téméf vyhradné v kombinaci s elektrickym ohrad-
nikem, ktery vyrazné zvySuje ucinnost ohrady a minimali-
zuje riziko uniku chovanych zvirat.

Elektrické ohradniky jsou dnes nejbéznéjSim ty-
pem ohrazeni pastevnich areal(. Jejich vyznam jako
migracni bariéry je ddn mimo jiné i skuteCnosti, Ze pas-
tva dobytka je nejbéznéjSim typem vyuZzivani pozemku
v podhorskych polohach. Tyto jsou vSak zaroven velmi
Casto mistem vyskytu druht nejvice ohroZzenych fragmen-
taci prostfedi. V téchto podminkach mize ohrazeni véech
pastvin mezi lesnimi komplexy pusobit zasadni problémy
pro mistni faunu. Z hlediska bariérového U¢inku je velmi
podstatné, zda jsou ohradniky instalovany v krajiné trvale,
nebo prechodné. Za prechodné umisténi Ize povazovat
systém, kdy jsou ohradniky po ukonéeni pastvy odstra-
nény nebo kdy alespori nejsou pod proudem. Vyznam ma
také pouzity typ ohradniku, zvifata jsou nejsnaze schop-
na prekonat ohradnikovy provaz, obtiznégji textilni pasku,
nejvétsi prekazkou je pevny drat. Podstatné je také uspo-
radani vodicu. To je obvykle dano tim, jaka zvifata jsou
pfedmétem chovu v arealu. Ohradnik pro ovce je zpra-
vidla dvoj aZ tfidroviiovy a je nej¢astéji tvofeny pevnym
dratem, naopak ohrada pro koné ¢i skot miZe byt tvofena
pouze jedinym vodi¢em, Casto jen provazem ¢i paskou.
Takova ohrada je snadno priichodna pro vétSinu volné
Zijicich zvirat, problémem muze byt snad jediné pro losa,
ktery je svymi télesnymi proporcemi srovnatelny se zvifa-
ty, pro ktera je ohrada konstruovana a kterd ma zadrZet.
Bariérovy ucinek elektrickych ohradnikd se li$i také podle
druhd zvifat. Selmy véetné velkych druhd (napf. vk, rys)
jsou obvykle schopné situaci spravné vyhodnotit a na-
Iézt misto, kde Ize ohradnik podlézt nebo preskocit. Jinym



druhlim mize pomoci husta srst, ktera znacné eliminuje
cinek ohradniku (z tohoto ddvodu jsou také neostfihané
ovce schopné ohradniky snadno prekonavat, ovéi past-
viny museji byt proto ohrazeny pevnym dratem ve tfech
Grovnich). Z potencialné ohrozenych druhl mize dlouha
hustéa srst pomoci pfekonat ohradnik napfiklad medvédo-
vi. BliZ8i zkuSenosti s reakci zvifat na elektricky ohradnik
vSak ukazuiji, Zze prekonani elektrického ohradniku neni
obvykle otazkou fyzickych predpokladu, ale zejména otaz-
kou psychickou. Uginek elektrického ohradniku je obvykle
zaloZen na tom, Ze zvife ziska v kontaktu s ohradnikem
opakovanou bolestivou zku3enost, kterd u néj postupné
vyvola psychickou bariéru branici pokusu ohradnik pfeko-
nat. Obecné Ize fici, ze u kopytnik( vznika snadno podmi-
nény reflex psychické bariéry, Selmy jsou Castéji schopné
situaci Iépe vyhodnotit a nalézt cestu, jak ohradnik preko-
nat. Zaroven je ovérené, Ze reakce na ohradnik je silné
individualni. | v ramci druhu jsou jedinci, ktefi pfes bolesti-
vou zkuSenost bez problému ohradnik opakované pieko-
navaji, a naopak jedinci, ktefi se po stejné zkuSenosti jiz
trvale odmitaji k ohradniku pfiblizit. Elektricky ohradnik
tedy zpravidla neni stoprocentni bariérou, ¢ast zvifat ho
obvykle bude vzdy schopnéa prekonat. Ohradnik pfedsta-
vuje také vzdy bariéru snadno odstranitelnou — na rozdil
od jinych bariér nepfedstavuje zprlichodnéni Zadné inves-
tiéni naklady. S ohledem na rozsah pastvin v podhorskych
polohach je v§ak nutné vénovat pfi zajistovani prichod-
nosti krajiny tomuto fenoménu odpovidajici pozornost.

B) Rozmisténi plot(i a ohradnikd v CR

Vizhledem k vySe uvedenym skuteCnostem predstavuje
nasledujici ilustraéni mapa pouze potencialni uzemi, ve

kterém Ize oCekavat vy$si vyskyty zaplocenych arealu.
Zdrojem dat byly plochy vinic, sadli a pastevnich areall
z databaze CORINE Land Cover 2006.

C) Kategorizace prichodnosti
z hlediska velkych savcu

Kategorizace prlichodnosti je obecné velmi obtizna
a musi byt vzdy provéfovana pfimo v terénu. PouZivaji se
dvé hlediska: (i) Sifka prichodu mezi dvéma oplocenymi
arealy, (i) technické feSeni oploceni.

Tab. 3-5 Kategorizace plot a ohradniku z hlediska prichodnosti pro velké savce

kategorie , . e
priichodnost vzdalenost mezi ploty technické feSeni ploti
stabilni, vysoké (nad 2 m) oploceni draténé, betonové, plechové, pro
K1 do10m o . .
migraci v podstaté nepfekonatelné
K2 10-30 m stabilni, téZce pfekonatelné oploceni s elektrickym proudem
K3 30-100m stab'|ln|, oploceni bez elektrického ohradniku problematicky prekona-
telné
P vice nez 100 m prekonatelné oploceni (napf. dfevéna ohrada) a doCasné oploceni
¥4 Zadny plot Zadné ohradniky
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B sady, vinice
B0 pasving

A zastavéné plachy
() stétni hranice

Obr. 3-9 Potencialni oblasti s vy$Sim vyskytem oplocenych areélu
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3.2.5. Osidleni

A) Charakteristika bariéry

Osidleni je zakladni kliGovou bariérou, ktera uréuje moz-
nosti pohybu zivocichd v krajiné. Do této kategorie patfi
nejen sidla, ale i primyslové, zemédélske, tézebni, skla-
dové a komer¢ni aredly a dalsi objekty antropogenni in-
frastruktury.

Intravilany obci je tfeba z hlediska velkych savcd obec-
né povazovat za UpIné bariéry, a to i pfes znamé pfipady
pohybu Zivogichli v obcich. Konkrétni propustnost dané-
ho mista je nutné hodnotit vzdy individudiné na zakladé
charakteru zastavby, jeji rozlohy, hustoty a rozmisténi jed-
notlivych objektd. Pro migraci zivoCichl jsou nepfiznivé
pfedevsim tyto pfipady:

o Kontinualni zastavba v tdolich podél fek, ktera v krajiné
vytvafi dlouhou liniovou bariéru.

o Jednotlivé domy rozptylené po stranich — charakteristic-
ké napf. pro ¢esko-slovenské pomezi. Spole¢né s do-
pliikovymi prvky, jako jsou ploty a zeméd&lské objekty,
se vytvafi rozsahla plodna bariéra

Obr. 3-11 Rozmisténi sidel v CR

V soucasné dobé se oba tyto typy rizikové zastavby proje-
vuji ve velké mife a predstavuji kriticky prvek pro zachova-
ni konektivity krajiny. Jedna se o vystavbu primyslovych
a komercnich soubord tzv. na zelené louce a o vystavbu
sidel mimo intravilany obci. To se tyka nejen satelitnich
soubor( u velkych mést (tzv. urban sprawl), ale prakticky
u véech obci v CR. Timto zpisobem je nejen zastavovana
nova plocha v krajiné, ale dochazi k propojovani obci mezi
sebou a vytvareni rozsahlych liniovych i ploSnych bariér.
Vzhledem k tomu, Ze tato zastavba ma v podstaté trva-
ly nevratny charakter, jakmile jiz vznikne, nelze pfijmout
Zadné realné opatfeni ke zprlichodnéni Gizemi. Z tohoto

konektivity krajiny, ale ochrany pfirody vibec.

B) Rozlozeni osidleni v CR

Na nésledujicim ilustraénim obrazku je zndzornéno rozlo-
Zeni osidleni v CR. Vzhledem k tomu, Ze bariérovy efekt
nekonCi pfesné na hranici intravilanu, ale pfesahuje do
okoli, jsou sidla znazornéna s bufferem, jehoz rozsah je
odstupriovan podle velikosti sidla.

antropagenni plachy
kraje
[:I statn| hranice
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Obr. 3-12 Nova zéstavba v extraviléanu obci je zavaznym fragmentacnim faktorem

Byly pouZity tyto zdroje dat:

o sidelni arealy a sidla — odvozeny z topografickych pod-
klad( a databaze CORINE Land Cover 2006;

e pfipravované primyslové zony — podklady sestaveny
podle Politiky Gizemniho rozvoje, ZUR jednotlivych kraji
a dat Centra regionainiho rozvoje, kde jsou shromaz-
dény planované pramyslové plochy jednotlivych obci.

C) Kategorizace prachodnosti pro velké
savce

ProtoZe intravilany obci a plochy vSech dalSich areald
infrastruktury jsou povazovany obecné za neprlichodné
(jsou kategorii K1), je kategorizace zaméfena na pro-
stor mezi sidly, tj. na rozsah volného zemi, ktery zbyva
pro migraci. RozliSuje se prichod mezi sidelnimi Gtvary
a osamélou rozptylenou zastavbou. Jako hlavni faktor je
hodnocena volna §itka prdchodu, v nékterych pfipadech
je v3ak tfeba zohlednit i délku prichodu.

Tab. 3-6 Kategorizace osidleni z hlediska prichodnosti pro velké savce

kategorie A . o L . , .
. .| volna vzdalenost mezi vesnicemi, mésty volna vzdélenost mezi rozptylenou zastavbou
prachodnosti
K1 souvisla zastavba, méné nez 50 m rozptylena zastavba, méné nez 10 m
K2 50-100 m 10-30m
K3 100-500 m 30-100 m
P vice nez 500 m vice nez 100 m
Pz bez osidleni bez osidleni




3.2.6. Nevhodné biotopy — bezlesi

A) Charakteristika bariéry

Prekazkou pohybu Zivo€ichl v krajiné jsou i rozsahlé
plochy biotopl, které ZivoCichové z hlediska svych eko-
logickych narok( povazuji za nevhodné, a proto se jim
vyhybaji. Hodnoceni téchto ploch jakozto potencialnich
migracnich bariér je vSak tfeba provadét pro kazdy druh
samostatné. Pfesna kategorizace je i v tom pfipadé velmi
obtizna, protoZe biotopové pozadavky se u vétsiny druhl
méni v pribéhu jejich Zivotniho cyklu (jiné pozadavky maji
druhy na mista trvalého pobytu, na mista pro reprodukci
a jiné pro migraci). Vyznamnou roli pfitom hraji i jiné, napf.
klimatické faktory. | pfes uvedené metodické problémy je
tfeba tomuto typu bariéry vénovat naleZitou pozornost.

Zabyvame-li se druhy velkych savcd, jejichz primarnim
biotopem jsou lesy, je nejvyznamnéj$i skupinou biotopl
s bariérovym U¢inkem bezlesi. Nepfitomnost lesa nuti Zi-
vocichy pfi pohybu v krajiné pfekonavat volné prostory,
kterym se vétSinou instinktivné vyhybaji. Velmi vyznam-
nou roli pfi pfekonavani bariéry bezlesi zde pfitom hraje
struktura krajiny — stfidani lest a bezlesi v hrubsi ¢i jem-
néjSi krajinné mozaice a pfitomnost rozptylené zelené.

B) Rozmisténi bariéry v CR

Na grafu (obr. 3-13) a mapé (obr. 3-15) je uvedeno rozlo-
eni bezlesi v CR, pfiéemZ je zohlednéna i vzdalenost od

podkladd a databaze CORINE Land Cover 2006.

C) Kategorizace bezlesi z hlediska
prekonatelnosti pro velké savce

Kategorizace je koncipovana z pohledu migraéniho kori-
doru, ktery prochazi bezlesou krajinou, a je zaloZzena na
vzdélenosti mezi lesnimi porosty, kterou by musel Zivocich
pfekonat. Schematicky je rozliSena bezlesa krajina bez
stromd a krajina s rozptylenou zeleni.

o bezlesi do 10 km?
® bezlesi nad 10 km?
m od lesa 500 ai 2 000 m
m od lesa 200 a 500 m
w okraj lesa aZ 200 m
les

Obr. 3-13 Podlil kategorii bezlesi v Ceské republice

Tab. 3-7 Kategorizace bezlesi z hlediska prichodnosti pro velké savce

kategorie . , . , ,
, .| vkrajiné bez stroml v krajiné s rozptylenou zeleni

prachodnosti

K1 vice nez 5 km vice nez 10 km

K2 2-5km 5-10 km

K3 0,5-2 km 2-5km

P méné nez 0,5 km méné nez 2 km

Pz les les
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Obr. 3-14 Zemédélska krajina s minimem rozptylené zelené je vyznamnou migracni bariérou

BB bezesi

B 50042 2 000 m od lesa
200 a2 500 m od lesa
ckraj lesa af 200 m od lesa

W zastaviné plochy

() statni branice

Obr. 3-15 RozloZeni bezlesi v CR



3.3. KUMULACE BAR|ER kumulace bariér a vysledna prichodnost lokality musi
A CELKOV A PROPUSTNOST byt posouzena expertnim zplsobem pfimo na misté pfi

terénnim Setfeni.

KRAJINY e Celostatni trovef — ve vazbé na sidelni strukturu, hus-

totu osidleni a silni¢ni sité a rozlozeni bezlesi je mozné
Jak bylo zdUraznéno jiz v kap. 3.1 na migraéni bariéry je na trovni CR identifikovat oblasti, které jako celek maji
tfeba pohlizet jak z hlediska jejich individualniho pfimé- vy383i potencidlni bariérovy Ucinek. K identifikaci byly
ho efektu na daném misté, tak z hlediska jejich kumulace pouzity vystupy modelu krajinného potencialu, ktery je
v urcitém prostoru a prostupnosti krajiny jako celku. Kraji- popsan v kapitole 5. Mapa s oblastmi zvySeného kumu-
na, kterd obsahuje hustou sit riznych migraénich bariér, lativniho bariérového efektu je uvedena na obr. 3-16. Je
se stava obtizné prichodnou, a to i v pfipadé, kdy jednot- Z ni patrné, ze prevaha téchto mist je pfedevsim v ob-
livé bariéry nemaji samy o sobé limitujici charakter. lasti nizin, kde se k hustému osidleni a husté komuni-

kacni siti pfidavaji rozsahlé plochy zemédélské pudy,
Kumulaci bariér je tieba hodnotit ve dvou drovnich: které jako bezlesi zvySuji bariérovy efekt.

e Lokalni droven — pfi terénnim prizkumu a ovéfovani
prichodnosti migracniho koridoru urcitou lokalitou je
tfeba zhodnotit mozny kumulativni efekt vech pfitom-
nych bariér. Nejastéji se jednad o kombinaci dvou ka-
tegorii silnic (napf. dalnice a doprovodna komunikace),
silnice a Zeleznice, blizkosti osidleni a vedeni komu-
nikaci, vodniho toku s upravenymi bifehy a soubézné
komunikace aj. Vyznamnym prvkem, ktery zvySuje
kumulativni ucinek bariéry, je rozsahlé bezlesi. Stuperi

B0 wurmulativni barniéry
([ stitni ranice

Obr. 3-16 Oblasti vysokého potencialu kumulace migracnich bariér
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Obr. 3-17 Celkova mapa hlavnich bariér

3.4. DILCi ZAVER
K MIGRACNIM BARIERAM

Jednou z vyslednych mapovych pfiloh této zpravy je cel-
kova mapa migracnich bariér. Jsou v ni uvedeny nejdi-
leZit&jSi typy individualnich bariér (pozemni komunikace,
Zeleznice, sidla, mista zvySeného potencialniho vyskytu
oplocenych areall) a dale Gzemi s vysokym potencialem
kumulace bariér. Pfehledna mapa je na obr. 3-17.

Migraéni bariéry pfedstavuji velmi pestry a dynamicky
systém a jsou spojené s rliznou hospodéafskou Einnosti
spole€nosti. Je tfeba si uvédomit, Ze kromé dvou zasad-
nich typl (tj. sidelni a dopravni infrastruktury) jsou vy-
znamné i bariéry vazané na zemédélskou ¢innost.

Migracni bariéry vSech typl se stale vyvijeji a zvySuji svUj
tlak na krajinu. Proto, pokud mé byt dal3i fragmentace kra-
jiny v CR zastavena, nebo alespori vyrazné zpomalena,
musi zdroje fragmentace podléhat urCité regulaci. Zaklad-
nim nastrojem je Uzemni planovani.

= ddlnice
m rychlcstni komunikace

= gilnice |, fidy

— gEky Ve VYSlaVDE

B0 wumulativni bankény

A velka sidla a primyslove aredly
() stitni nranice
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Habitatové modely vybranych druht

velkych savca

Dusan Romportl, Michal Andreas, Ludék Bufka, Eva Chumanovd a Martin Strnad

4.1. Uvod
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a jejich aplikace

4.4. Diskuse a zdver

4.1. UVOD

Soucasna kulturni krajina stfedni Evropy pfedstavuje
v dUsledku historického vyvoje pestrou mozaiku biotopl
s rliznym stupném antropogenni pfemény. Aktualni trendy
vyuzivani krajiny vedou k dal$imu zvySovani jeji fragmen-
tace a k poklesu konektivity habitatd vhodnych pro trvaly
vyskyt velkych druht savcu. Velké Selmy (rys, vk, med-
véd) a velci sudokopytnici (los) vysokych teritorialnich
naroku obyvaji jen nékolik izolovanych ostrovi vhodného
prosttedi. Na tizemi Ceské republiky se v8ak nachazi cela
fada r(izné rozsahlych ploch, jejichz podminky prostfedi
umozfiuji trvaly nebo alespon pfechodny vyskyt jedincd €i
populaci zajmovych druh. Jejich identifikace a vymezeni
je mozné na zakladé expertnich posudk( nebo podle vy-
sledkd matematického modelovani vztahu zajmovych dru-

hl k relevantnim proménnym prostiedi. Cilem nasledujici
kapitoly je pfedstavit metodiku a vysledky modelovani ha-
bitatovych preferenci pro vyskyt zvolenych druht a uvést
moznosti praktické aplikace pfi vymezeni sité migracnich
koridor( velkych savcU.

Modelovani potenciélniho vhodného habitatu pro zajmo-
vé druhy organismU patfi v sou¢asnosti mezi hojné vyu-
Zivané pfistupy ochranaiské biologie (napf. Hernandez et
al. 2008, Hirzel et al. 2006, Vaclavik et al. 2009). Aplikuji
se pfi ochrané ohrozenych druhd organismi a v Gzemni
ochrané hodnotnych biotopl (napf. Bassille et al. 2008,
Braunisch a Suchant 2007, Rottenberry et al. 2006), po-
dobnymi metodami se modeluje potencialni ohrozeni eko-
systémU invaznimi druhy (napf. Ellis et al. 2010, Strubbe
a Matthysen 2008). Vyuzivaji se rovnéz k hodnoceni pre-
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ference prostfedi vybranymi organismy (napf. Braunisch
et al. 2008, Mertzanis 2008, Zimmermann et al. 2002) &i
k vymezeni konfliktnich tzemi ve smyslu stfetu antropo-
gennich aktivit a ochrany pfirody (napf. Beier et al. 2008).
Chceme-li vymezit spojité sité migracnich koridord, jevi
se modelovani potencialné vhodného habitatu jako vel-
mi dobry nastroj pro stanoveni potencialu krajiny trvale
¢i pfechodné hostit populace zajmovych druh(. V rdmci
feSeni predstaveného vyzkumného Ukolu bylo vyuzito
uvedeného pfistupu k vymezeni jadrovych tzemi potenci-
alniho vyskytu zajmovych druhl a kategorizaci krajiny dle
vyznamu pro migraci.




4.2. METODY, DATA
A NASTROJE

Modelovani krajinného potenciélu pro vyskyt vybranych
Zivo€isnych druhu je zalozeno na komplexnim hodnoceni
vztahu konkrétniho druhu k podminkédm prostfedi. Me-
todicky postup se sklada z nékolika navazujicich krokd.
Na pocatku jsou analyzovana data o rozsifeni zajmovych
druhd organismu, druhym krokem je pfiprava podkladi
popisuijicich relevantni faktory prostiedi, klicovou fazi je
pak vytvofeni vlastniho habitatového modelu pro konkrét-
ni druh. Na vysledky model(i navazuji prostorové analyzy
za UCelem urceni jadrovych Gzemi potencialniho vyskytu
zajmovych druhd. Tato jadrova Uzemi jsou dale propojo-
vana na zakladé vysledku habitatovych modell nejcastéji
nékterou z metod ,trasovani cestou nejnizSich nakladd”
(least cost path modeling).

4.2.1. Analyza dat o vyskytu
zajmovych druht

Charakter vstupnich dat o rozsifeni zajmovych druhd
pfedstavuije kliCovy parametr, rozhodujici o zplsobu zpra-
covani habitatové analyzy. Cetnost, presnost a validita
zaznaml vyskytu velkych savcd vyznamnym zplsobem
ovliviiuje kvalitu vysledného modelu. Uvodni pfipravé né-
lezovych dat je nutné vénovat dostate¢nou pozornost, ne-
bot podle jejich charakteru se rozhoduje, jaky typ modelu
bude aplikovan.

V pfipadé feSeného projektu bylo vyuZito centrélni nale-
zoveé databaze Agentury ochrany pfirody a krajiny (NDOP
AOPK), ktera zahrnuje veskeré zaznamy z Uzemi Ceské
republiky. V pfipadé velkych Selem (rys ostrovid, vk obec-
ny, medvéd hnédy) jsou k dispozici jak bodové, tak poly-
gonové vrstvy zaznamd vyskytd veetné zaznamenaného
stupné jejich vérohodnosti (obr. 4-1). Databaze AOPK
v8ak nedisponuje vycerpavajicim souborem Udajl o vy-
skytu losa evropského a jelena lesniho, jiné informacni
zdroje (napf. dotaznikova Setfeni realizovana v myslivec-
kych sdruzenich) pak poskytuji pouze neuplna a nepfes-
né lokalizovana data. Z téchto dlivodd bylo pro zpraco-
vani habitatovych modeltl vyuzito pouze Udajli o vyskytu
velkych druhl Selem. V pfipadé rysa ostrovida byla roz-
Sifena databaze o nalezy poskytnuté bavorskou stranou

a Urady Horniho Rakouska, proto se variabilita prostfedi
vyskytu vyznamné zvySila. Geografické rozsifeni vSech
zajmovych druh(i je blize komentovano v kapitole ,Biolo-
gie a ekologie zajmovych druh(*, proto je v této kapitole
diskutovano pouze v souvislosti s ovlivnénim charakteru
modelu.
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Obr. 4-1 Vyskyt zajmovych druhd po roce 1985 (zdroj:
NDOP AOPK ©, 2009, Hnuti Duha, CELTIC) - a) rys
(3978 zaznamdi), b) vik (433 zaznamd), c) medvéd (154
zaznamu)



Vstupni data o vyskytu zajmovych druhl byla vyjadfena
v bodoveé vrstvé ve formatu ESRI shapefile a nasledné
prekryta pravidelnou siti 500 x 500 m, pokryvajici celé
izemi Ceské republiky s bliz&im okolim vymezenym
bufferem o velikosti 20 km od statni hranice, z divodu
zachyceni v3ech vhodnych pfeshrani¢nich oblasti. V jed-
notlivych polich pravidelné sité bylo spoéteno zastoupeni
nalez( a nasledné byla tato vrstva pfevedena do binarni-
ho rastru (1 - vyskyt, 0 — nevyskyt). Takto byla pfipravena
vSechna data o vyskytu Selem.

4.2.2. Priprava dat o charakteru
prostredi

Dal$i fazi vytvoreni habitatového modelu predstavuje
zpracovani relevantnich dat o charakteru prostredi. Je-
jich vybér a zpusob vyjadfeni ovliviiuji celkovy vysledek
analyzy podobné jako charakter dat o vyskytu zajmovych
druhd. Priprava dat environmentalnich proménnych je
vzdy do zna¢né miry omezena dostupnosti potiebnych
informaci. Zatimco nékteré zakladni faktory pfirodniho
i antropogenniho vlivu je mozné snadno vyjadfit, fadu dal-
Sich environmentélnich proménnych neni mozné datové
postihnout ani vhodné vizualizovat v prostredi GIS (napf.
hustota kofisti, antropogenni rueni). Jako vstupni pro-
ménné byly stanoveny nasledujici parametry prostredi:

Faktory abiotického prostredi

e Nadmorska vy$ka — vyjadfena jako primérna nad-
mofskd vySka za jednotlivd pole pravidelné sité
500 x 500 m nad digitalnim modelem reliéfu SRTM
100 x 100 m pomoci funkce Zonal Statistic extenze
Spatial Analyst pro ArcGIS.

o Clenitost reliéfu — vyjadrena jako standardni odchylka
nadmorské vySky v rdmci poli pravidelné sité rovnéz
pomoci funkce Zonal Statistic (zdrojovéd data DEM
SRTM 100 = 100 m).

Habitatové faktory

e Typ habitatu - vyjadfené procentuainim zastoupe-
nim jednotlivych tfid krajinného pokryvu dle dat CO-
RINE Land Cover 2006 (EEA 2009) v rdmci poli sité
500 x 500 m.

e V/zdalenost od lesnich porosti — vyjadfena euklidovskou
vzdalenosti poli pravidelné sité od nejbliz§iho lesniho
celku odvozeného z dat CORINE Land Cover 2006.

Habitatové modely vybranych druhi velkych savci

Faktory antropogenniho ruseni

e Vzdalenost od sidel — vyjadiené euklidovskou vzdale-
(dle dat CORINE Land Cover 2006).

o Hustota komunikaci — vyjadfena jako kernelovska hus-
tota silnic a dalnic vazena intenzitou jejich zatéze.

Uvedené datové sety charakterizuji z&kladni podminky
prostredi, a to jak faktory podporujici vyskyt, tak i pro-
ménné zapficifujici nizkou populaéni hustotu &i absenci
zajmovych druhd. Veskera data byla pfevedena do jed-
notného formatu ESRI grid o velikosti pixelu 500 x 500 m,
a nasledné pfevedena do forméatu IDRISI RST, se kterym
pracuji oba pouzité nastroje. Uvedené proménné jsou
znazornény na obr. 4-2 az 4-7.
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Obr. 4-4 Krajinny pokryv — generalizované kategorie (zdroj: CORINE Land Cover 2006, EEA 2009)

vzdalenost k lesu (v km)

- max: 8,6

- min: 0

Obr. 4-5 Vzdalenost k nejbliz§imu lesnimu porostu (zdroj: CORINE Land Cover 2006, EEA 2009)
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4.2.3. Zpracovani vlastniho
habitatového modelu

Podle charakteru nalezovych dat a zptsobu jejich pofize-
ni je nutné zvolit skupinu modeld, které se liSi zplsobem
jejich zpracovani. Databaze AOPK zahrnuje pouze klasic-
k& nalezova data, proto byly zvoleny modely, které pracuiji
s tzv. only-presence daty. Z modell pracujicich pouze
s prezenénimi daty byly vybrany nasledujici:

o Model ENFA (Environmental Niche Factor Analysis), se
kterym pracuje samostatné stojici program BIOMAP-
PER (Hirzel et al. 2002).

e Model zaloZeny na vypocCtu tzv. Mahalanobisovy vzda-
lenosti, tj. geometrické vzdalenosti od ideélni hodnoty
dané proménné (Eastmann 2006). S timto algoritmem
pracuje nastroj Habitat Modelling extenze Land Chan-
ge Modeler for Arc GIS vyvinuty v Clark Labs v USA
(Eastman 2006).

Pro éely vytvoreni habitatovych modeld pro zajmové dru-
hy Selem bylo vyuzito obou nastroj, vysledky byly vza-
jemné porovnany, pro dal$i zpracovani pak byly pouzity
pouze vystupy z modelu dle Mahalanobisovy vzdélenosti.
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Navazujici analyzy prostorovych narok( nad modely byly
provedeny pomoci nastroje Corridor Designer (Majka et
al. 2007).

4.3. VYSLEDKY
HABITATOVEHO MODELU
A JEJICH APLIKACE

Viystupem modelu je rastr charakterizujici vhodnost pro-
stfedi splfiujicich naroky zkoumaného druhu ve Skale od
0do 100 % (viz obr. 4-8 az 4-10) a déle tabelarni vysledky
vysveétlujici prispévek jednotlivych environmentélnich pro-
ménnych na prostorovou distribuci $kaly biotopu.

Z vystupt modelu jsou patrné jasné vztahy vySe uve-
denych faktord prostfedi na geografické rozlozeni habi-
tatd vhodnych pro vyskyt velkych Selem. Nejrozsahlejsi
uzemni celky s podminkami vhodnymi pro trvaly vyskyt
zajmovych druhl se logicky nachazeji v naich lesna-
tych pohofich. Vedle Sumavy, Moravskoslezskych Bes-
kyd a Javornikd, kde se tyto Selmy vyskytuiji, byl Zjistén
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vysoky potencidl jejich mozného rozsifeni v $irSi oblasti
Hrubého Jeseniku, Kralického SnéZniku a Rychlebskych
hor, dale v KrkonoS$ich a navazujicich lesnich celcich Ji-
zerskych hor po obou stranach statni hranice. Vyznamné
zastoupeni vhodnych biotopl bylo zaznamenano rov-
néZz v Novohradskych hordch a navazujicim rakouském
Waldviertelu, dale po obou stranach hranice v Ceském
lese a Krudnych horach. Ve vnitrozemskych oblastech
se vyskytuji méné rozsahlé oblasti schopné hostit pouze
mensi pocet jedincd, jedna se zejména o zachovala lze-
mi vojenskych vycvikovych prostord, tedy Brdy, Boletice,
Hradisté, Doupovské hory, Libavou a VVP Bfezinu. Mezi
dalSi oblasti s relativné vysokym zastoupenim vhodnych
habitat( a nizkou mirou jejich fragmentace patfi nékteré
z vrchovinnych CHKO, napf. Slavkovsky les ¢ Zdarské
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vrchy, pfipadné dosud legislativné nechranéné oblas-
ti jako Novobystficko. Ostrivkovité se vhodné habitaty
pro vyskyt vSech druhl Selem vyskytuji v Fadé lesnatych
celk, ve stfednich a vys$Sich nadmorskych vy$kach vice
vzdélenych od mést a komunikaci.

KaZzdy model je vhodné verifikovat nezavislym souborem
nalezovych dat, ktera vSak v pfipadé databaze AOPK ne-
jsou u vyskytu medvéda a vlka k dispozici. V pfipadé rysa
se nabizi moznost verifikace a odvozeni dalSich prosto-
rovych parametri na zakladé porovnani s telemetrickymi
daty, pofizenymi pracovniky Spravy NP a CHKO Sumava.
Proto bylo k dal$im analyzdm sméfujicim k vymezeni kon-
krétnich Gzemi s potencialnim vyskytem zajmovych druh(
vyuzito pouze vysledku z habitatového modelu rysa. Vy-

A

vyskyt rysa Berta
domovsky okrsek

() 50% KHR
() 75%KHR
[ ] 95% KHR

RYS - krajinny potencial (v %)
o,

) 125

() 25-50

@ s50-75

8 5100

Zdroj dat: RNDr. Ludék Bufka
Sprava NP a CHKO Sumava
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N
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Obr. 4-11 Ukézka zastoupeni kategorii vhodnosti habitatu v ramci domovského okrsku dospélého samce rysa (zdroj:

databéze Spravy NP a CHKO Sumava; viastni vypodty)



stup modelu byl porovnavén s detailnimi poznatky o po-
hybu telemetricky sledovanych jedincd. Z analyzy vyply-
nulo, Ze i v ramci domovskych okrskU rezidentnich samct
rysa jsou zastoupeny nevhodné typy prostfedi pomérné
vysokou mérou, zaroved vdak vhodné prostiedi vytvafi
relativné spojitou matrix. Na pfikladu adultniho samce
rysa Berta, ktery obsadil v ramei $irsiho izemi Sumavy
velmi vyhodné teritorium, bylo zjiSténo, Ze v ramci jeho
domovského okrsku, vyjadieného metodou 95 % Kernel
Home Range, byl nejvhodnéjsi habitat (Habitat Suitability
Index — HSI vy$8i nez 75 %) zastoupen pouze na 69 %
celkové rozlohy. Naproti tomu téméF 18 % rozlohy pokryva
habitat nevhodny, resp. velmi nevhodny (HSI 0-25 %) (viz
obr. 4-11).

Pro domovské okrsky vybranych residentnich adultnich
i dispergujicich juvenilnich samc, telemetricky sledova-
nych v NP a CHKO Sumava a jejim okoli, byly spoéteny
zakladni ukazatele zastoupeni jednotlivych tfid vhodnosti
biotopli a zakladni ukazatele jejich konektivity a frag-
mentace. Zjisténé Udaje pak byly vyuzity pro nastaveni
prostorovych parametrll pii vymezeni konkrétnich lokalit

splfiujicich naroky rysa na trvaly nebo alespoi pfechodny
vyskyt.

Takto definované lokality — pracovné nazyvané jadrova
Uzemi a néSlapné kameny — slouzi jako podklad k vytvo-
feni spojité sité potencialnich koridorl. Jejich vymezeni
v ramci projektu probéhlo na zakladé expertnich posudk,
soubézné viak byly potenciélni koridory modelovany me-
todou cesty nejnizsich nakladd.

@ isdrova tzemi a naslapné kameny

km

Obr. 4-12 Vymezeni jadrovych dzemi, uzemi s moznym pfechodnym vyskytem a naSlapné kameny (zdroj: databaze

Sprévy NP a CHKO Sumava; viastni vypodty)



4.4. DISKUSE A ZAVER

Cilem predstavené Casti projektu bylo analyzovat krajinny
potencial pro vyskyt zajmovych druhdi na uzemi celé Ces-
ké republiky véetné navazujiciho prostoru za hranicemi.
K tomu bylo vyuZito opakovatelnych kvantitativnich me-
tod zaloZenych na préci s objektivnimi prostorovymi daty.
Praktickym vystupem jsou definovana jadrova uzemi
a naslapné kameny, které slouZi jako podklad k vymezeni
vlastnich migracnich koridord.

Viysledky habitatovych modelt jsou ovlivnény charakte-
rem vstupnich dat, zejména mnoZstvim a pfesnosti dat
o vyskytu zajmovych druh(i, ale také absenci nékterych
relevantnich dat o charakteru prostfedi. Z diivodu nizkého
poCtu nalezovych zaznamu u vlka a medvéda a absen-
ce nezavislého vzorku dat pro verifikaci modelu bylo pro
navazné prostorové analyzy vyuZito pouze vystupu habi-
tatového modelu rysa. Rys ostrovid se jevi jako idealni
modelovy druh, nebot o jeho vyskytu, prostorovych na-
rocich a disperzi je k dispozici mnozstvi dat a informaci.
Diky telemetricky sledovanym jedinctim je mozné porov-
nat vedeni modelovanych koridor(i s realnym vyskytem
migrujicich jedincl. Zaroven vSak bylo prokazano, ze se
jedinci rysa v ramci svého domovského okrsku pohybuji
i v izemi s velmi nevhodnym habitatem.

Modelovani krajinného potencialu a nasledné vymezeni
koridorl je zaloZzeno na pfedpokladu, Ze zkoumany druh
vyrazné neméni své chovani v prabéhu dalkového pfesu-
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nu a Ze bude prostfedi vyuZivat stejnym zpisobem jako
v Uzemi svého pfedchoziho vyskytu. Tento pfedpoklad
v8ak byl jiz nékolika studiemi kritizovan (napf. Horskins
et al. 2006), ovdem k navrzeni jiného metodického kon-
ceptu zaloZzeného na matematicko-statistické analyze za-
tim stale nedoSlo. Zfejmé nejpfesnéjsi cestu definovani
prostorovych narokd a uréeni skute¢nych migracnich ba-
riér pfedstavuiji genetické analyzy na krajinné Urovni (tzv.
landscape genetics). DalSi moznosti jsou pak modely za-
lozené na formalizovaném expertnim hodnoceni na bazi
multikriterialni analyzy. Tento typ modelu je prfedstaven
v nasledujici kapitole. V soucasné dobé v3ak habitatové
modely zlistavaji ve svété nejpouzivanéj§im nastrojem
k vymezovani ekologickych siti uréenych pro ochranu bi-
odiverzity.

Realizace vysledkU projektu se odviji ve dvou prolinajicich
se rovinach. Na teoretické a metodologické urovni vznikaji
primarni vystupy aplikovaného vyzkumu, mezi néZ patfi
i pfedstaveny model habitatovych preferenci. Tyto vystupy
je v&ak nutné transformovat v praktické a technické roviné
do soucasné planovaci praxe, nebot pouze tak mize dojit
k omezeni negativnich vlivd krajinnych zmén na populace
velkych savcd. K tomu maji pfispét hlavni vystupy projek-
tu, a to Uprava migracné vyznamnych Gzemi a névrh dal-
kovych migraénich koridord, prezentované v kapitolach 6.
ar.
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5.1. UVOD

Matematické modelovani krajinného potencialu je vhod-
nym pomocnym nastrojem pfi feSeni problematiky konek-
tivity krajiny a navrhu ochrannych opatfeni. Umozniuje
pomoci zvolenych modeld kategorizovat zajmové Uzemi
z hlediska podminek pro vyskyt nebo migraci zajmovych
druh Zivocichti. V pfedchozi kapitole byl uveden model
zaloZeny na statistické analyze podminek prostfedi v mis-
tech vyskytu. V této kapitole bude prezentovan model,
jehoz zakladem je expertni hodnoceni podminek pro vy-
skyt a migraci druhti pomoci formalizované multikriterialni
analyzy.

Matematické modely pfedstavuji vzdy pouze urgité pfi-
blizeni realnym podminkam nebo jednu z moznosti pro

predikci situace pfi definovani urcitych vstupnich pfedpo-
klad(.. Viychazi z fady zjednodusuijicich hypotéz, proto je
k nim tfeba pfistupovat kriticky a vzdy zvazovat jejich silné
a slabé stranky. Pfi korekini interpretaci jsou velmi cen-
nym podkladem pro praktickou ochranu pfirody.

5.2. METODIKA
ZPRACOVANi MODELU

Zakladni strategie modelu vychazela ze zavér( literarni
reSerSe o biologii a ekologii zajmovych druhi (kap. 2). Z té
vyplyva, Ze pfi hodnoceni je tfeba rozliSovat:

e Chovani jednotlivych zajmovych druh( — zakladni rozdil




je zvlasté mezi Selmami (rys, vik, medvéd) a kopytniky
(los, jelen). Z praktickych divod0 byli pro modelovani
vybrani rys a los jako zastupci obou skupin. Jedna se
o druhy, s nimiz se nej¢astéji setkavame pfi dalkovych
migracich a vaéi kterym by méla byt zamérena i ochran-
na opatfeni na konektivitu krajiny.

e Chovani jedincli v mistech stalého vyskytu a pfi mig-
racich — zavéry nasich i zahrani€nich studii podpofe-
né telemetrickymi daty o pohybu modelovych jedincl
jednoznacné ukazuiji, ze chovani jedincl v mistech do-
movskych okrskd a obecné stalého vyskytu se vyrazné
liSi od chovani pfi pohybu ve volné krajiné a pfi dal-
kovych migracich. S tim Gzce souvisi i preference bi-
otopli a citlivost k antropogennim bariéram. Obé tyto
kategorie (staly vyskyt a migrace) nelze slucovat.

Na zékladé predchoziho rozdéleni vyplyva, Ze je tfeba
prostrednictvim modelu popsat chovani druht celkové ve
Ctyfech situacich, pracovné oznagenych jako: rys — vy-
skyt, rys — migrace, los — vyskyt, los — migrace. Vystupem
modelovani jsou tedy 4 samostatné modely, zpracované
jednim metodickym postupem na zakladé rdznych vycho-
zich dat.

Principem modelu je metoda multikriterialniho hodnoceni,
ktera je modifikaci metodiky totalniho ukazatele kvality
prostfedi (Riha 1995). Vyskyt kazdého druhu organismu
v konkrétni lokalité ma pravdépodobnostni charakter, kte-
ry mdze byt vyjadfen jako potencial daného mista pro vy-
skyt druhu (oznaCovany jako krajinny potencial). Metodika
hodnoceni ma zékladni Casti:

o vybér relevantnich ukazateld pro charakteristiku vhod-
ného biotopu,

e stanoveni stupné pfijatelnosti pro jednotlivé kategorie
parametr( habitatu a bariér,

e stanoveni algoritmu vypoctu a modelovani vysledného
potencialu Uzemi.

V nasledujici ¢asti budou struéné popsany jednotlivé kro-
ky, podrobnosti metodiky viz Andél (2003).
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5.2.1. Vybér relevantnich ukazatelt
pro charakteristiku biotopu

Ukazatele byly vybrany na zakladé vysledki literarni re-
SerSe, byly rozdéleny do dvou skupin a kazda skupina
byla charakterizovéna ¢tyfmi parametry:

o Habitatové parametry — charakterizuji pfirodni poméry
danych lokalit. Jedna se o typ biotopl, nadmofskou
vysku, Elenitost terénu a rozlohu souvislych teritorii.

o Antropogenni ruseni — vzhledem k cilim Ukolu, ktery se
zabyva konektivitou krajiny a faktory, které ji ovliviiuji,
byly potencialni migracni bariéry hodnoceny samostat-
né v jednom bloku.

Jak bude uvedeno dale, umozAuije toto ¢lenéni samostat-
né posuzovani prirodnich a antropogennich faktord.

Jednotlivé parametry byly reprezentovany rGznym poctem
kategorii, které byly zakladni jednotkou pro vymezeni
v krajiné a pro expertni hodnoceni.

Pfehled parametr, jejich kategorii a datové zdroje jsou
uvedeny v tab. 5-1.

5.2.2. Stanoveni stupné prijatelnosti
pro jednotlivé kategorie parametrt
habitatu a bariér

Stupen pfijatelnosti jednotlivych kategorii jak habitato-
vych, tak bariérovych parametrd byl hodnocen neza-
vislym hodnocenim tymu 10 expertd, zabyvajicich se
profesné problematikou velkych savcl, jejich migrace
a vlivu fragmentace krajiny. Kazdy expert zhodnotil pfi-
jatelnost dané kategorie samostatné pro Ctyfi hodno-
cené situace (rys — vyskyt, rys — migrace, los — vyskyt,
los — migrace) pfifazenim libovolné hodnoty v uzavie-
ném intervalu [0; 1], kde krajni hodnoty reprezentuji:
1,0 — teoreticky idealni stav, kategorie je zcela pfijatelng;
0,0 - kategorie je zcela nepfijatelna.

Hodnoty pouZité do modelu byly stanoveny jako aritmetic-
ky prdmér hodnot souboru po vylou€eni jedné maximalni
a jedné minimalni hodnoty.



Tab. 5-1 Parametry a jejich kategorie

¢. parametr ‘ kategorie a datové zdroje

habitatové parametry

Bylo vymezeno 7 kategorii: (i) les jehli¢naty, (ii) les smiSeny, (iii) les listnaty,
(iv) louky a pastviny, (v) radeliniSté, mokiady a vodni plochy, (vi) pole, (vii) sidla
a antropogenni plochy. Zdroj dat: CORINE Land Cover 2006 (EEA 2009).

Byly vymezeny 4 kategorie: (i) nizina do 300 m n. m., (i) pahorkatina 300-
500 m n. m., (iii) vrchovina 500-800 m n. m., (iv) hornatina nad 800 m n. m.
Zdroj dat: ARC CR 500 (CUZK 2005).

Bylo vymezeno pét kategorii Clenitosti terénu na zakladé hustoty vrstevnic v pra-
videlné hexagonalni siti (20 km?). Zdroj dat: ARC CR 500 (CUZK 2005).

Podle souvislé rozlohy lesa a pfilehlych pfirodé blizkych biotop( bylo vymezeno
5 kategorii: (i) nad 100 km?, (i) 30-100 km?, (iii) 10-30 km?, (iv) 1-10 km?, (v)
méné nez 1 km?. Zdroj dat: CORINE Land Cover 2006 (EEA 2009).

1 biotopy

nadmorska vyska

Clenitost terénu

rozloha souvislych teritorii

parametry antropogenniho ruseni

Dopravni komunikace byly rozdéleny do Ctyi kategorii: (i) dalnice, rychlostni
silnice a vysokorychlostni Zeleznice, (i) silnice |. tfidy a tranzitni patefni sit Ze-
leznic, (iii) silnice II. tfidy a tranzitni dopliikova sit Zeleznic, (iv) silnice Ill. tfidy
a ostatni Zeleznice. U kaZdé komunikace bylo hodnoceno vlastni téleso a vnitfni
i vnéj3i buffer o Sifkach vazenych dle kategorie provozu. Zdroj dat: Databaze
silnic (RSD 2005), Databaze Zeleznic (Ministerstvo dopravy).

doprava

Sidla byla rozdélena do &tyf kategorii podle rozlohy: (i) nad 20 km?, (i) 5-20 km?,
(iii) do 5 km?, (iv) rozptylena zastavba. Kolem sidel (kromé rozptylené zastavby)
byl vymezen vnitfni a vnéjSi buffer ve vazbé na velikost sidla. Zdroj dat: CORINE
Land Cover 2006 (EEA 2009), Databaze sidel ARC CR 500 (CUZK 2005).
Uzemi definovana jako buffer podle vzdélenosti od hranice lesa ve &tyfech ka-
tegoriich: (i) do 200 m, (i) 200-500 m, (iii) 500-2000 m, (iv) nad 2000 m. Zdroj
dat: CORINE Land Cover 2006 (EEA 2009).

Uzemi charakteristicka skute¢nym nebo potencialnim oplocenim rozdélena na
(i) sady a vinice, (ii) pastviny. Zdroj dat: CORINE Land Cover 2006 (EEA 2009).

sidla

bezlesi

ploty

5.2.3. Stanoveni algoritmu

vypoctu a modelovani vysledného
potencialu

Zpracovani vlastniho modelu bylo provadéno standardni-
mi operacemi v prostiedi GIS. Cilem vypoctu bylo stanovit
celkovou pfijatelnost daného Uzemi pro staly vyskyt nebo
migraci druhd. Vypocet byl provadén zviast pro kazdy
polygon, ktery vznikl prokladem samostatnych vrstev jed-
notlivych parametrd, a to ve dvou krocich. Nejdfive samo-

statné pro habitatové preference a pro antropogenni bari-
éry, nasledné pak byla zpracovana vysledna syntéza. Pro
vypocet habitatovych preferenci byl jako algoritmus pouZit
geometricky primér hodnocenych parametri, pro hodno-
ceni bariér minimalni hodnota pfijatelnosti z hodnocenych
parametr(. Pfi vysledné syntéze obou hledisek byly pre-
ferovany vzdy minimaini hodnoty pfijatelnosti, tedy horsi
stav z obou ukazatell. Tento postup byl zvolen proto, aby
byly dlisledné podchyceny vSechny limitujici faktory, které
vyskyt nebo migraci znemoznuii.



5.3. VYSLEDKY MODELU

Viysledky modelll jsou uvedeny na nasledujicich obraz-
cich: rys — vyskyt (obr. 5-1), rys — migrace (obr. 5-2), los
— vyskyt (obr. 5-3), los — migrace (obr. 5-4). Graficky jsou
mapy zpracovany jednotné v barevné Skale 5 stupil po
20 % pfijatelnosti od barvy Cervené, ktera reprezentuje
Uzemi nepfijatelné, pfes oranzovou, Zlutou, svétle zele-
nou az k barvé tmavé zelené, ktera vymezuje Uzemi ,op-
timalni*, tj. velmi vhodna pro vyskyt nebo migraci druhu.

Pfehled rozlohy uzemi, které spada do jednotlivych kate-
gorii, je uvedeno v tab. 5-2.

Vysledné mapy kategorizuji uzemi CR z hlediska pfijatel-
nosti podminek pro vyskyt a migraci rysa ostrovida a losa
evropského a jsou pouzitelnym podkladem pro pfipravu
migrané vyznamnych Uzemi a dalkovych migraénich ko-
ridord.

Viysledky rovnéz dokladaji urcité obecné tendence, které
je tfeba pfi ochrané konektivity krajiny zohledfovat. Dale
se budeme vénovat nékterym z nich.

Rozdily mezi rysem ostrovidem a losem
evropskym

Modely jasné odrazeji rozdilné chovani rysa ostrovida
a losa evropského. Rys ma vyssi specifické naroky na bi-
otopy, pfedevsim pro trvaly vyskyt, ale i pro fazi migrace.
Zfetelnd je vazba na rozsahlé lesni hornaté komplexy. Ob-
lasti niZin s pfevahou poli jsou pro vyskyt nevhodné. Na
mapach jsou patrné znac¢né rozlohy Cervené i oranzové
barvy, které nevhodné oblasti reprezentuii.
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Naroky losa nejsou podle modelu tak vyhranéné, miizeme
pfedpokladat jeho prechodny vyskyt i v mistech s méné
vhodnymi podminkami. To odpovida i historickym zku-
Senostem, kdy se populace losa prechodné vyskytovala
v relativné malém uzemi na Nymbursku a na Taborsku.
Jesté zfetelngji se nizSi naroky projevuji ve fazi migrace.
Je zndmo, Ze se los pohybuje i po polich, v otevieném
terénu i v blizkosti obci. Na vystupech modelu to je patrné
na prvni pohled vy33im podilem zelené barvy, ktera repre-
zentuje pfijatelné uzemi.

Konkrétni Gidaje o zastoupeni jednotlivych tfid jsou v tab.
5-2 a na obr. 5-5, kde je uvedeno srovnani jednotlivych
tfid. Graf urCuje pro kazdou tfidu krajinného potencialu,
jaky podil rozlohy CR mé4 potencial nizsi nebo rovny dané
tfidé. (Dopoctem do 100 % Ize stanovit podil uzemi s vys-
§im potencialem.)

Celkové modely odrazeji dvé tendence. Zjednodusené je
Ize formulovat tak, ze specifické naroky na biotop a dalSi
podminky jsou:

o vy$8i U rysa nez u losa,
o vyS3i pro oblasti trvalého vyskytu nez pro migraci.

Tab. 5-2 Rozloha tizemi jednotlivych tfid pfijatelnosti (% rozlohy CR)

pfijatelnost uzemi rys los

tfidy (%) vyskyt migrace vyskyt migrace
,nepfijatelné* 0-20 38,1 10,4 17,4 10,4
nizka 21-40 27,5 29,4 20,0 3,7
stfedni 41-60 6,5 244 28,8 13,1
vysoka 61-80 8,3 10,5 74 38,4
,optimalni* 81-100 19,4 252 26,2 34,2
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Obr. 5-1 Model krajinného potencialu pro trvaly vyskyt rysa ostrovida
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Obr. 5-2 Model krajinného potencialu pro migraci rysa ostrovida
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Obr. 5-3 Model krajinného potenciélu pro trvaly vyskyt losa evropského
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Obr. 5-4 Model krajinného potencialu pro migraci losa evropského
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Obr. 5-5 Graf rozloh tzemi jednotlivych tfid pfijatelnosti (% rozlohy CR)

Vyznam bariér pro hodnoceni migrace

Mapy modelli prezentované v tomto méfitku ukazuji pou-
ze na hlavni tendence a kategorizaci Gzemi CR. Vymezuji
sice oblasti, ve kterych se kumuluji bariéry a nevhodné
biotopy, nemohou vSak postihnout fadu konkrétnich ma-
loploSnych bariér, které mohou mit pro propustnost Gzemi
zasadni vyznam. Napf. délnice s protihlukovymi sténami
mé jako bariéra Sifku jen cca 40 m, ale zcela znemozni
pfekonani tohoto prostoru.

Pfi zobrazeni modelu ve vétSim méfitku je mozné dany typ
bariéry alespon ¢astecné identifikovat, nelze ale uréit jeji
konkrétni propustnost. Na obr. 5-6 je uvedeno zobrazeni
modelu v lokalnim méfitku, ze kterého je teprve patrna
linie dalnice jako bariéry i buffer kolem ni. Konkrétni pro-
pustnost dalnice, zda zde existuji migracni objekty, nebo
naopak technické prekazky (zdi, ploty), nemlze vSak byt
modelem feSena.

Z vySe uvedeného vyplyva zakladni zavér, Ze modely
krajinného potencidlu mohou byt pouzity jako vhodny
podklad pro hodnoceni krajiny z hlediska moznosti trva-
|ého vyskytu nebo migrace, ale v zadném pfipadé ne jako

automaticky nastroj pro vymezovani koridord. Podrobny
terénni prizkum a individualni posouzeni bariér jsou ne-
zastupitelné.

Vyznam souvislych teritorii pro trvaly
vyskyt rysa ostrovida

Klicovym parametrem pfi hodnoceni potencidlu Uzemi
pro trvaly vyskyt rysa je pfitomnost souvislého rozsahlé-
ho Uzemi s vhodnymi biotopy. Proto byl tento pozadavek
zahrnut jako ¢&tvrty z habitatovych parametrd (kap. 5.2).
Uzemi identifikovana v ramci této analyzy se skladala
z hlavnich a dopliikovych biotopu. Hlavnimi biotopy byly
lesy, ra8elinisté a mokiady, dopliikové biotopy tvofily lou-
ky, pastviny a pfirodé blizké lokality bezprostfedné sou-
sedici s hlavnim biotopem (tj. pfevazné lesem), a to ma-
ximéalné do vzdalenosti 500 m od jeho okraje. Podminkou
bylo, aby teritorium vytvarelo kontinualni nepferusenou sit
o optimalni velikosti nejméné 100 km2. Za prerudeni ne-
jsou povazovany liniové bariéry (ty jsou v modelu feSeny
v oddilu antropogennich bariér).
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Obr. 5-6 Zobrazeni modelll krajinného potencialu v podrobném méfitku — a) vyskyt rysa ostrovida, b) migrace rysa
ostrovida, c) vyskyt losa evropského, d) migrace losa evropského

Takto vymezena Uzemi zaujimaji 37 520 km?, coZ je cca
48 % rozlohy CR. Skladaji se ze 76 % z lesnich a dal$ich
hlavnich biotop(i, navazujici dopliikové biotopy (louky
a pastviny) tvofi 24 % rozlohy. Tento pomér je v souladu
s prokazanou skuteCnosti, Ze rys vyuziva ve svych do-
movskych okrscich nejen lesni, ale i dalsi biotopy. Rozlo-
Zeni téchto rozsahlych oblasti je na obr. 5-7.

Z uvedeného je zfejmé, Ze z hlediska vlastnich pfirodnich
podminek existuje v CR Ffada souvislych lesnich biotopt,
které svoji rozlohou odpovidaji podminkam potfebnym
pro trvaly vyskyt rysa ostrovida. Pfedstavuji tak oblasti
pfirodniho potenciélu pro budouci vyskyt. Jejich vyznam
vyplyva i z toho, Ze cca 95 % vSech zaznaml o vyskytu
rysa v nalezové databazi AOPK se nachazi v téchto ob-
lastech. Proto je Ucelné propojovat tyto biotopy migracné
vyznamnymi Gzemimi a dalkovymi migraénimi koridory.

5.4. DISKUSE

5.4.1. Silné a slabé stranky modelu

Pfi interpretaci kazdého modelu je tfeba vychazet z jeho
vychozich dat, zakladnich predpoklad(i a hodnotit jeho
slabé a silné strénky. Za hlavni metodickou nejistotu mo-
dell postavenych na expertnim hodnoceni je povazovan
subjektivni pfistup jednotlivych expertd k danému tématu.
ZvIasté pfi zvoleném postupu nezavislého individuéiniho
hodnoceni (kazdy hodnotitel pracuje sam, bez spole¢né
kolektivni diskuse) nelze zabranit diléim nedorozuménim
a urcitému individualnimu ,nastaveni* stupnice hodnoce-
ni. Na druhou stranu tento postup umoZriuje ziskat sku-
te¢né osobni ndzory, neovlivnéné napf. silnymi osobnost-
mi v tymu. Tyto individualni nazory jsou velmi cenné.
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Obr. 5-7 Souvislé oblasti vhodnych biotopt pro vyskyt rysa ostrovida s rozlohou nad 100 km?

Subjektivni pfistup respondentt je ale na druhé strané po-
zitivem. Kazdy respondent hodnoti dany ukol komplexné
na zakladé vSech svych ziskanych zkuSenosti, z literatury
i vlastni praxe, a pfi klasifikovani jednotlivych tfid sleduje
pfedevsim logické trendy (napf. v porovnani biotopd, hod-
noceni riznych vzdalenosti od rusivych vlivi apod.). Tim,
Ze je model postaven na obecnych zakonitostech a lo-
gickych trendech, roste pravdépodobnost jeho praktické
pouzitelnosti. Rozdilné nazory a zkuSenosti jednotlivych
expertu jsou z tohoto hlediska pozitivem.

Pro pfedklddané modely byly zvoleny jednoduché vy-
poCtové algoritmy. Vechny parametry byly hodnoceny
stejnou vahou, model pracuje s jednotlivymi parametry
samostatné, nejsou hodnoceny jejich vzajemné vazby.
Parametry jsou pro praktické pouziti klasifikace experty
rozdéleny do diskrétnich tfid a nejsou vyjadfovany funké-
ni zavislosti. V8echny uvedené skutecnosti by bylo mozné
fedit sloZit&jSimi postupy. AvSak vzhledem ke zvolenému
cili — vytvofit zakladni model jako pomocny podklad pro
navrh opatfeni na ochranu konektivity krajiny — to autofi
nepovazovali za Ucelné.

To, Ze zvoleny pfistup byl adekvatni, ukazuji vysledky
verifikace modelu srovnanim s nalezovymi daty pro rysa
ostrovida — viz nasledujici kapitola.

5.4.2. Porovnani vysledkt modelu
s nalezovymi daty

Porovnani vysledk( modelu postaveného na expertnim
hodnoceni s nalezovymi daty AOPK je jednou ze zaklad-
nich moznosti jeho verifikace. Nalezova data nebyla vstu-
pem tohoto modelu, jsou tedy nezavislym souborem, ktery
je mozné pouzit komparativné. Obecna hypotéza pro veri-
fikaci zni, Ze lokality zaznamenaného vyskytu by se mély
preferentné nachazet v téch Uzemich, ktera model ozna-
Cil jako Uzemi vysokého krajinného potencialu pro vyskyt
nebo migraci rysa ostrovida a losa evropského. Jinymi
slovy, Ze existuje pfima zavislost mezi hustotou vyskytu
druhu a krajinnym potenciélem pfijatelnosti uzemi.

PocCet nalezovych dat pro losa evropského byl tak maly,
Ze neumoznoval provést odpovidajici srovnani. Ovéfeni




vysledk( modelu bylo proto zaloZzeno na porovnani dat
0 vyskytu rysa ostrovida.

Pfi interpretaci je ale tfeba vychazet z charakteru dat, kte-
ra jsou k dispozici. Jedna se pfedevsim o tyto skute¢nosti:

o Data nepredstavuji z hlediska rozsifeni v ramci CR
nahodny vybér. Jsou zcela zasadné ovlivnéna dvéma
ohnisky vyskytu druhu, odkud se populace $ifi. Jedna
se o oblast Sumavy (reintrodukce rysa v 2. poloviné 20.
stoleti) a Beskydy (dotace populace ze Slovenska), viz
kap. 8.

e Pocet nalezl je ovlivnén intenzitou sledovani. Napf. na
Sumavé, kde probihaji dlouhodobé vyzkumné progra-
my vCetné telemetrie, je intenzita prizkumu mnohem
vy38i nez v jinych pohofich, odkud jsou k dispozici ¢as-
to pouze nahodna pozorovani. Celkovym duisledkem je,
Ze naprosta vétSina dat je z téchto dvou oblasti stalého
vyskytu (Sumava, Beskydy).

o Data nejsou rozliSena na data o trvalém vyskytu a na
data o migraci.

e Data z rlznych Casovych obdobi nejsou zastoupena
rovnomerneé.

Model krajinného potencidlu pro vyskyt a migraci zdjmovych druhi velkych savci

| pfes uvedené vyhrady pfedstavuji shromazdéné udaje
v nalezové databazi AOPK velmi cenny podkladovy mate-
rial a je ucelné je pouzit k verifikaci modelu.

Po zobrazeni nalezovych dat zpracovanych modell byly
pro zhodnoceni shody pouzity dvé charakteristiky:

o Pocet nalezl (% z celkového poctu), které spadaji do
dané tfidy pfijatelnosti. Jedna se o nejjednodussi cha-
rakteristiku, u které je pfedpoklad, Ze vyrazna vétsina
nalez(i bude v kategorii vysoké a optimalini pfijatelnosti.

e Hustota nalez(i v dané tfidé, tj. poCet nalezi vztazeny
k rozloze dané tfidy (nalezy/100 km2). Jedna se o pies-
néjSi charakteristiku, ktera zohlednuje rozlohu jednotli-
vych tfid v CR a modeluje tak pravd&podobnost vyskytu
rysa v dané kategorii.

Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce 5-3 a na obr.
5-8 a 5-9, kde je uvedena zavislost mezi hustotou nalez(i
a stupném pfijatelnosti Uzemi podle vytvofenych modeld.

Z hodnot uvedenych v tabulce je patrna velmi dobra sho-
da modelu s nalezovymi daty. U modelu rys — vyskyt se
85 % vSech nalezovych dat nachazi ve dvou nejvysSich
tfidach pfijatelnosti a 70 % v nejvyssi tfidé (optimaini pfi-
jatelnost). U modelu rys — migrace jsou tyto hodnoty jesté




Tab. 5-3 Pocty nélezu a jejich hustota na tzemich rizné pfijatelnosti podle modelii

pfijatelnost uzemi rys — vyskyt rys — migrace
(%) poCet nalezl hustota nalezt | pocet nalezt hustota nalezu
% n/100 km? % n/100 km?

,nepfijatelné* 0-20 1,00 0,03 0,10 0,01
nizka 21-40 10,12 0,47 0,80 0,03
stredni 41-60 3,61 0,70 9,62 0,50
vysoka 61-80 14,63 2,23 5,91 0,71
Loptimalni* 81-100 70,64 4,61 83,57 4,20

5 5
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tfidy prijatelnosti uzemi

Obr. 5-8 Zavislost hustoty nalezovych lokalit na stupni pfi-
jatelnosti Gzemi - rys ostrovid; vyskyt

vySSi (cca 90 % a 84 % respektive), coz koresponduje
s vysledky diskutovanymi v kap. 5.3.

Na prvni pohled pfekvapiva skutecnost, ze v modelu ,rys
— vyskyt“ se 10 % v8ech nalez(i nachazi v Gizemi s nizkou
pfijatelnosti, ma dvé pficiny: Nalezova databaze nerozli-
Suje mista trvalého vyskytu a migraci, takze mista vhodna
pouze pro migraci se zde porovnavaji s podminkami pro
trvaly vyskyt. Druha pficina spociva v porovnavani pouze
procentualniho podilu vyskytu v dané kategorii, pfi kterém
se nezohlediuje rozloha této kategorie v ramci CR. Proto
vhodnéjS$im parametrem pro srovnani je hustota nalezl
(. poCet nalezl vztazeny na jednotkovou rozlohu dané
kategorie). Ta je modelem pravdépodobnosti, s jakou Ize
vyskyt druhu v dané uzemni jednotce oCekavat.

Vlyhodnoceni hustoty nalezli potvrzuje, Ze modely dobfe
podchycuji zakladni trendy z hlediska pfijatelnosti Gzemi.

tfidy pfijatelnosti uzemi

Obr. 5-9 Zavislost hustoty nalezovych lokalit na stupni pfi-
jatelnosti Gzemi - rys ostrovid; migrace

Hustota nalezl plynule roste od tfidy nepfijatelného uze-
mi (0,03 a 0,01 nalez(i na 100 km?) k optimalnimu Uze-
mi (4,61 a 4,2 nalez( na 100 km?). Rozdily jsou patmné
nejen mezi krajnimi tfidami, kde jsou v&tSi nez dva fady,
ale i v porovnani jednotlivych sousednich tfid. Potvrzuiji to
i hodnoty na obr. 5-8 a 5-9.

Lze tedy celkové konstatovat, Ze kategorizace Uzemi pod-
le pfijatelnosti pro vyskyt a migraci rysa ostrovida je ve
velmi dobrém souladu s rozloZenim jeho nélezovych dat.
Model je tedy pouzitelny i pro predikci potencialné vhod-
nych podminek vyskytu a migrace druhu.




5.5. DILCi ZAVER
K MODELUM KRAJINNEHO
POTENCIALU

Metodou multikriteriaini analyzy zalozené na formalizova-
ném expertnim hodnoceni byly vytvofeny 4 diléi modely,
popisujici krajinny potencial uzemi pro (i) trvaly vyskyt
rysa, (i) migraci rysa, (iii) trvaly vyskyt losa, (iv) migra-
ci losa. Modely byly Uspésné verifikovany s dostupnymi
nalezovymi daty AOPK. Uvedené modely jsou vhodnym
podkladovym materidlem pro zpracovani navrhu migrac-
né vyznamnych Uzemi a dalkovych migraénich koridord.
Nemohou ale v Zadném pfipadé nahradit individudini
hodnoceni a terénni priizkum priichodnosti jednotlivych
bariér.

Model krajinného potencidlu pro vyskyt a migraci zdjmovych druhi velkych savci
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6.1. DEFINICE A POSTAVENI
V SYSTEMU OCHRANY
KONEKTIVITY KRAJINY

Migra¢né vyznamna tzemi (MVU) jsou sougasti koncep-
ce ochrany konektivity krajiny pro z&jmové druhy velkych
savcl. Dle koncepce ochrany konektivity krajiny (Andél
a Gorcicova 2007) se definuji z administrativné technické-
ho hlediska tfi hierarchicky uspofadané typy uzemi:

1) Migraéné vyznamna uzemi - jako nejvy3si jednotka se
vztahuji k ochrané krajiny jako celku.

2) Dalkové migraéni koridory - jako zakladni jednotka za-
ji8tuji minimalni konektivitu krajiny.

3) Migraéni trasy - jako podrobna jednotka jsou urCeny
pro Uroven technickych investi¢nich opatfeni.

Migracné vyznamna uzemi maji tyto vlastnosti:

e Jedna se o Uzemi nezbytna pro zajisténi dlouhodobé
existence populaci zajmovych druhl velkych savcu
v CR (rysa ostrovida, medvéda hnédého, vika obecné-
ho, losa evropského a jelena lesniho). Zahrnuji tedy jak
oblasti stalého vyskytu téchto druhd, tak Gzemi nutna
pro zajiSténi migraéniho propojeni. Obé tyto kategorie
se pfirozené prolinaji.

e Obsahuji a propojuji vSechny oblasti stalého vyskytu
zajmovych druhti v CR.

o Zakladni funkci MVU je ochrana konektivity krajiny jako
celku. Z tohoto hlediska jsou kategorii klicovou.

o Maji pfevazné ploSny charakter, zaujimaji znacnou ¢ast
tzemi CR. Liniovy charakter maji MVU pouze v mis-
tech, kde prochazeji silné fragmentovanou krajinou,
ktera obsahuje pouze zbytky vhodnych biotopd.




m Migra¢né vyznamna uzemi

e Maji charakter vzajemné propojené sité, nezahrnuji
mala izolovana Uzemi (pokud je nelze funk&né propojit
s hlavni siti).

Pravé koncepce MVU jako jedné propojené plochy v ram-
ci celé CR podtrhuje zakladni ekologickou skutednost, 7e
velci savci potfebuiji pro svou existenci stejné tak prostor
stalého vyskytu, jako mista, ktera umoznuji vSechny typy
pohybl ve volné krajiné. Mezi témito oblastmi nelze vést
zadné presné hranice, tyto oblasti se vzajemné prolinaji
alze pouze odhadovat, které ¢asti jsou vyuzivany vice pro
trvaly vyskyt a které pro vyskyt pfechodny a migraci. Proto
je tfeba cela MVU povaZovat za biotop zajmovych druhd.

Prvni verzi mapy MVU zvefejnila Agentura ochrany pfiro-
dy a krajiny CR v roce 2008 jako Gzemné analyticky pod-
klad podle zakona €. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon) a vyhlasky ¢. 500/2006
Sb. 0 Uzemné analytickych podkladech, izemné plénova-
ci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci
¢innosti (dale jen tzemné analyticky podklad). Tato mapa
vychézela z kategorizace Uzemi CR z hlediska migraéni
vyznamnosti (Hlava¢ a Andél 2001), byla upfesnéna na
zakladé nalezovych dat zajmovych druh( a pfevedena
z plivodnich 5 kategorii vyznamnosti do 2 kategorii (MVU
a mimo MVU). MVU, vydana v roce 2008, pokryvala cca
67 % uzemi CR. UpFesnéni této mapy na zakladé novych
poznatk( a podrobnéjSich analyz bylo jednim z cilli tohoto
prezentovaného projektu.

6.2. METODIKA UPRESNENI
MIGRACNE VYZNAMNYCH
UZEMI

PH upfesnéni MVU se vychazelo z nasleduijicich podkla-

du:

e mapa MVU vydana AOPK v roce 2008,

e nalezova data zajmovych druhd,

e mapa migracnich bariér,

e vysledky matematickych modell (habitatového modelu
a modelu krajinného potencialu).

V prostredi GIS byly z pavodni vrstvy MVU vyjmuty oblasti
s nizkym krajinnym potenciélem pro vyskyt a migraci dru-
ha. Uvnitf MVU tak vznikaji enklavy nevhodnych biotopd,
pfedevsim vétSich sidel a ploch oteviené bezlesé krajiny.
Mensi sidla nebyla z vrstvy MVU zam&mé vyélenéna, pro-
toZe migrace Zivo€ichl probiha ¢asto v jejich bezprostied-
ni blizkosti. Je tfeba ale zdlraznit, Ze veSkeré navrzené
regulativy pro MVU se obecné nevztahuji na intravilany
obci (tedy ani na ty, které jsou uvnitf MVU).

Na druhé strané byla vrstva doplnéna o mista s vy$Si frek-
venci nalezli zajmovych druhd a na zakladé matematic-
kych modeltl o rozsahlejsi lokality s vysokymi hodnotami
krajinného potencialu (kap. 5) a vysokym zastoupenim
kvalitnich preferovanych habitatl (kap. 4). Pfitom byla
zachovana celkova kontinuita vrstvy. Izolovana Uzemi os-
trovniho charakteru nebyla do vrstvy zafazovéna.

Kone¢nym vysledkem je mapa, ktera v porovnani s prv-
ni verzi z roku 2008 pfesnéji odrazi vyznam jednotlivych
oblasti pro udrzitelnou existenci zajmovych druht velkych
savcu.

Zékladni méFitko mapy MVU je 1 : 500 000 a s touto pres-
nosti je tfeba pfi jejim praktickém vyuziti pocitat. Presto,
Ze se pfi zpfesfiovani mapy pracovalo i s podrobnéjSimi
méfitky, nelze tuto mapu automaticky zobrazovat v mé-
Fitku 1 : 50 000. Pfi pfipravé dalSich mapovych podkladu
odvozenych od MVU, které vyzaduji vétsi rozliseni (napf.
v procesech Uzemniho planovani), je proto vzdy tfeba
provést upfesnéni vrstvy odpovidajici pozadovanému
méfitku.



6.3. POPIS

A CHARAKTERISTIKA
MIGRACNE VYZNAMNYCH
UZEMI

6.3.1. Mapové vystupy

Ptehledna mapa MVU je na obr. 6-1. Mapa bude vyda-
na Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR jako (izemné
analyticky podklad a rovnéz v tisténé podobé v méfitku
1:650 000.

Celkova rozloha MVU je 33 508 km?, coz je cca 42 % roz-
lohy CR.

Obr. 6-1 Pfehledné mapa migracné vyznamnych dzemi

6.3.2. Porovnani migraéné
vyznamnych uzemi s nalezovymi
daty

Ddlezitym kritériem je porovnani upfesnénych migracné
vyznamnych Gzemi s daty vyskytu druh(i z nalezové da-
tabdze AOPK. Vysledky srovnani jsou uvedeny na obr.
6-2 az 6-5. Je z nich patmé, ze MVU zahmuiji naprostou
vétsinu lokalit vyskytu zajmovych druhd. Potvrzuji to i &i-
selné Udaje. Uvnitf MVU se nachézi 89 % lokalit vyskytu
rysa ostrovida, 95 % lokalit vlka obecného, 90 % lokalit
medvéda hnédého.

V dal$i &asti je porovnani rozmisténi MVU ve vztahu
k administrativnimu ¢lenéni CR, pfirodnim podminkam,
nalezovym datlm vyskytu druhd a vybranym kategoriim
ochrany pfirody.

B rmigracné wiznamnd dzemi
& zastavéné plachy

hraje
[ stitni hranica
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e vyskyt rysa ostrovida po r. 1985
“ migraéné vyznamné tuzemi (MVU)
* zastavéné plochy
C] kraje
D statni hranice

km

e vyskyt vlka obecného po r. 1985
O, migraéné vyznamné tzemi (MVU)
* zastavéné plochy
D kraje
D statni hranice

km

Obr. 6-3 Porovnéni dat z nalezové databaze AOPK s MVU pro vika obecného



e vyskyt medvéda hnédého po r. 1985
“ migra¢né vyznamné uzemi (MVU)
* zastavéné plochy
C] kraje
D statni hranice

km

- vyskyt soucasny pravidelny

- vyskyt soucasny nepravidelny
() tvaly vyskyt pred r. 2005

O migraéné vyznamné azemi (MVU)
* zastavéné plochy

C] kraje

D statni hranice

Obr. 6-5 Porovnani dat z nalezové databéze AOPK s MVU pro losa evropského
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6.4. ROZLOZENiI MIGRACNE
VYZNAMNYCH UZEMi

V RAMCI CR

Jiz pohled na pfehlednou mapu na obr. 6-1 ukazuje, ze
rozlozeni MVU neni v ramci CR rovnomérné. Je to logic-
ky dusledek rGznych pfirodnich pomért a ekologickych
pozadavku zajmovych druhd, které preferuji pfedevsim

rozlehlé lesnaté oblasti pohraniénich hor.

6.4.1. Rozdéleni MVU podle

jednotlivych krajua

Rozloha MVU v jednotlivych krajich a jejich podil na celko-
vé rozloze MVU v CR jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

niz&i — Stredotesky (28 %), Kralovéhradecky (31 %), Us-
tecky (32 %). V hl. m. Praze neni zadné MVU vymezeno.

Je ale tfeba zdiraznit, e ochrana MVU je stejné dalezita
ve véech krajich. V oblastech s vysokym podilem MVU se
jedna o ochrany integrity vhodnych biotop(, v oblastech
s nizkym zastoupenim tvofi MVU &asto posledni prostory
umoziujici migraéni propojeni v krajiné.

6.4.2. Rozdéleni MVU podle
nadmoriské vysky

Rozloha MVU v nizinach, pahorkatinach, vrchovinach
a hornatinéch je uvedena v nasledujici tabulce.

Tab. 6-2 Rozloha MVU podle nadmorské vysky

Nejvétsi rozloha MVU je v kraji Jihogeském a Plzefiském
(dohromady pres 10 000 km2). Znagnou &ast MVU zde
tvofi Sumava, jakozto nejrozsahlej§i komplex vhodnych
biotopti pro velké savce v Cechach. To se odraZi i v podi-
lu, ktery MVU zaujimaji v rozloze jednotlivych krajii. Nej-
vétSi podil je v kraji JihoCeském (62 % kraje), dale v kraji
Karlovarském (58 %) a Plzefiském (54 %). Kraje s vyso-
kou hustotou osidleni a primyslu maji podil MVU vyrazné

Tab. 6-1 Rozloha MVU podle jednotlivych kraji rozloha MVU podi MVU na
an. b-1 Roziona podie jednotiivych Kraju vySkovy stupen (km?) celkové rozloze
: rozloha MVU | podil MVU na CR (%)
kraj .
(km?) rozloze kraje (%) nizina 1938 59

JihoCesky 6230 61,8 (do 300 mn. m.) '
Jihomoravsky 2131 30,1 pahorkatina 12125 36.4
Karlovarsky 1922 57,9 (300-500 m n. m.)
Kralovéhradecky | 1469 30,8 Vgggoggg 16103 479
Liberecky 1585 50,1 (500-800 m n. m.
Moravskoslezsky | 2478 445 hornatina 3263 98

- (nad 800 mn. m.)
Olomoucky 2104 40,9
Pardubicky 1610 356 Nejvice MVU se nachézi ve vrchovinach a pahorkatinach
Plzefsky 4067 53,7 (celkové 84 %), coz souvisi s vysokym podilem té&chto
Praha 0 0 stuprid v rozloze CR a zarovefi s jejich vysokou lesnatos-
Stfedotesky 3128 284 ti. Mala rozloha MVU v hornatinach (9,7 %) je dana jejich
Ostockt 1701 31,8 malou rozlohou v CR. Pfitom jsou v&ak hornatiny pokryty

stecky i migracné vyznamnymi Uzemimi z 98 %.

Vlysocina 3136 453
Zlinsky 1938 48,9 Nizky podil MVU je v nizinach (5,8 % celkové rozlo-

hy MVU), avéak ochrana téchto ploch bude z hlediska
ochrany celkové konektivity krajiny v CR &asto klicova.
V nizinach se jiz v sou¢asné dobé nachazi nejvyssi kon-
centrace migracnich bariér (vysoka hustota sidel, nava-
zujici dopravni infrastruktura, rozsahla bezlesi s minimem
rozptylené zelené) a zéroved je zde vysoky tlak na zabor
ploch ve voIné krajiné. Zasadnim problémem je skute¢-
nost, Ze tyto oblasti nejsou obecné spojovany s migraci
velkych savcd, vyznam téchto Gzemi pro konektivitu kraji-



ny v ramci celé CR je podceriovan a ochranna opatfeni se
zde obtizné prosazuiji.

6.4.3. Rozdéleni MVU podle typu
biotopu

Zakladni pfedstavu o zastoupeni typQ biotopl (podle CO-
RINE Land Cover 2006) v ramci MVU je mozné si vytvofit
na zakladé nasledujici tabulky.

Tab. 6-3 Rozloha MVU podle typu biotopti

- | podil MVU na

kategorie EE;:%ha MVU Eelkové rozloze
CR (%)

antropogenni 14 0,0
zemedelske 5743 17,
(orna puda)
louky, pastviny 5473 16,4
vody, mokiady 297 0,9
lesy 21982 65,6

Z tabulky je zfejmé, Ze cca 65 % rozlohy MVU se nachazi
v lesnich biotopech. To je v souladu s celkovou koncepci
migracné vyznamnych Uzemi, ktera jsou navrhovana pro
lesni druhy velkych savcd. Znaény je ale rovnéz podil ze-
médeélské orné pudy (17 %), ktery je koncentrovan pfede-
v8im do nizin. Jak bylo uvedeno vySe, z hlediska prichod-
nosti jde Casto o0 znacné problémové oblasti.

6.5. VZTAH MIGRACNE
VYZNAMNYCH UZEMi

K VYBRANYM KATEGORIIM
OCHRANY PRIRODY

DalezZitou skute¢nosti pro ochranu migraéné vyznamnych
Uzemi je jejich vazba na rizné kategorie ochrany pfirody.
Pfedméty ochrany ve zvlasté chranénych Uzemich, lokali-
tach Natura 2000, v tzemnich systémech ekologické sta-
bility, pfirodnich parcich a vyznamnych krajinnych prvcich
na strané jedné a v migraéné vyznamnych Uzemich na
strané druhé se vzajemné prolinaji a nastroje ochrany se
mohou dopliiovat. Sou¢asné propojeni fady téchto tzemi
prostfednictvim MVU je z hlediska dlouhodobé perspek-
tivy ochrany pfirody pozitivnim krokem. Na mapéch jsou
vyznaceny pouze ty prvky ochrany pfirody, u kterych do-
chazi k prekryvu s MVU.

6.5.1.’Zvlé§té chranéna uzemi
(ZCHU)

Pfekryv migrané vyznamnych Uzemi s nérodnimi parky
(NP) a CHKO je uveden na obr. 6-6 a sumarizovan v ta-
bulce.

Tab. 6-4 Rozloha MVU v nérodnich parcich a CHKO

rozloha rozloha MVU
kategorie MVU (k?) (% gelkové rozlohy
MVU)
narodni parky 1149 34
CHKO 7837 23,3
celkem 8986 26,7

Priblizng &tvrtina rozlohy MVU se nachéazi ve velko-
plodnych zvia$t& chranénych Uzemich. Ochranu MVU
tak bude mozné zajistit i s vyuzitim ochranného rezimu
ZCHU. Kli¢ovou roli zde pfitom budou hrat chranéné kra-
jinné oblasti.

Stovky maloplodnych zvlasté chranénych uzemi se na-
chézi v prekryvu s MVU.
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MV baz kontakty s NP a CHKO
kontaki MU s CHKO
Rantakt MWL & NP
* zastavéne plochy
lraje
D stitni hranice

00
[ e L

Obr. 6-6 Kontakt migracné vyznamnych tzemi s narodnimi parky a chranénymi krajinnymi oblastmi

Vizhledem k rozmanitosti pfedméttl ochrany v téchto Uze-
mich ale neni pouhé analyza piekryvu MVU s MZCHU
smysluplna. Pfi posuzovani mozného vyznamu ochrany
MZCHU pro ochranu MVU je kromé prekryv(i obou typ(i
Uzemi tfeba detailné posoudit i soulady ,prfedmétli ochra-
ny* MVU (lesni druhy velkych savci) a pfedmétd ochrany
MZCHU (viz kapitola 9.)

6.5.2. Natura 2000

Pfekryv migraéné vyznamnych Uzemi s ptacimi oblastmi
(PO) a evropsky vyznamnymi lokalitami (EVL) je uveden
na obr. 6-7 a sumarizovan v nasledujici tabulce.

Tab. 6-5 Prekryv MVU se soustavou Natura 2000

rozloha | rozloha MVU
kategorie MVU (% celkové rozlohy
(km?) MVU)
ptaci oblasti (PO) 5717 17,0
evropsky vyznamné
lokality (EVL) 6 066 18,0

Z pohledu soustavy Natura 2000 jsou ptaci oblasti pokryty
migraCné vyznamnymi Uzemimi z 87 % a evropsky vy-
znamné lokality z 84 %. Z pohledu MVU se uvnitf ptacich
oblasti nachazi 17 % a uvnitf evropsky vyznamnych lokalit
18 % véech MVU. Sougasti MVU jsou evropsky vyznam-
né lokality, ve kterych jsou pfedmétem ochrany velké Sel-
my. Jedna se o EVL Beskydy (rys ostrovid, vlk obecny,
medvéd hnédy), EVL Sumava (rys ostrovid), EVL Boletice
(rys ostrovid) a EVL Blansky les (rys ostrovid).

6.5.3. Uzemni systém ekologické
stability (USES)

Pfekryv migracné vyznamnych Uzemi s nadregionalnim
a regionalnim uzemnim systémem ekologické stability je
na obr. 6-8.

PFekryv migraéné vyznamnych Uzemi s Uzemnim systé-
mem ekologické stability je velmi dulezity, protoze oba
systémy usiluji o ochranu konektivity krajiny, i kdyz na
riznych metodickych zakladech. Porovnani se nabizi
pfedevsim u nadregionalni rovné USES. Nadregionalni

100



@ MU bez kontakhu 5 prviy NATURA
B wontakt MyU £ EVL
5 wontakt MyvU s PO
A zastaviné plachy
kraje
(] st hranice

0 vl bez kantaktu s USES
O kontakt ML s MREC
55 wontakt MVU s NRBK
O wontakt MVU s REC
O koncakt ML s REK
WP zastavéné plochy

Obr. 6-8 Migracné vyznamna tizemi a Gizemni systém ekologické stability
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biocentra jsou z cca 85 % pokryta MVU. Nadregionalni bi-
okoridory s ochrannym padsmem 2 km od osy pfedstavuji
velkoplo$nou kategorii 0 rozloze pfes 20 000 km?. Zhruba
50 % jejich rozlohy lezi v MVU. Z opaéného pohledu pii-
blizné 35 % MVU se nachézi v nadregionalnich biokori-
dorech.

6.5.4. Prirodni parky

Pfekryv migracné vyznamnych Gzemi s pfirodnimi parky
je na obr. 6-9.

Tab. 6-6 Prekryv MVU pfirodnimi parky

rozloha | rozloha MVU
kategorie MVU (% celkové rozlohy
(km?) MVU)
pfirodni parky 5419 16,1

Pfirodni parky jsou podle zakona o ochrané pfirody a kra-
jiny ur€eny k ochrané krajinného rézu. Proto jsou vyhla-
Sovany vétsinou v oblastech s harmonickou pfirodni kra-
jinou, s mozaikou lesnich i zemédélskych biotopl a vod-
nich ploch. Tyto oblasti pfedstavuji sou€asné i vhodné

Obr. 6-9 MVU a pfirodni parky

prostory pro vyskyt a migraci velkych savcd. Tomu odpovi-
dé i vysoky prekryv obou kategorii. Pfiblizné 70 % rozlohy
véech pfirodnich park(i se nachazi v MVU a opaéné 16 %
véech MVU v CR je souéasti pfirodnich parki (tab 6-6).

6.5.5. Vyznamné krajinné prvky
(VKP)

Vlyznamné krajinné prvky jsou kategorii, ktera je ur€ena
k ochrané pfirodé blizkych ekosystéma. Ty jsou vyjme-
novany jednak taxativné (lesy, raSelini$té, vodni toky, ryb-
niky, jezera, idolni nivy), jednak mohou byt registrovany
organy ochrany pfirody. VSechny tyto prvky vytvareji dile-
Zitou kostru krajiny, ktera je pfednostné vyuzivana pfi mig-
raci. Proto je logicky i velky prekryv VKP a MVU. Celkové
65 % plochy MVU pokryvaji lesy. Pfi zapodteni ostatnich
vyznamnych krajinnych prvk( bude podil pfekryvu jesté
vy$Si.

MVU bez kontakiu s piir. parky
kontakt MU s plir, parky
A zastavéné plochy

kraje
f:] statni hranice
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6.6. DILCi ZAVER
K MIGRACNE VYZNAMNYM
UZEMIM

Migraéné vyznamna tUzemi jsou nejvy$$i Gzemni kategorii
navrzenou pro ochranu konektivity krajiny pro velké sav-
ce. Zahrnuji jak oblasti stalého vyskytu, tak Uzemi nutnéd
pro zajisténi migracniho propojeni populaci téchto druhd.
Tyto oblasti se pfitom v MVU vzajemné prekryvaji.

V ramci tohoto projektu byla MVU zpfesnéna na rozlo-
hu 33 508 km?, coz je 42 % rozlohy CR. Nelze na né ale
pohliZet jako na novou velkoplo3nou kategorii ochrany
pfirody. Migraéné vyznamna Uzemi jsou z 85 % pokryta
oblastmi, které jsou jiz chranéné pomoci jinych kategorii
ochrany pfirody. MVU pfinasi do systému ochrany novy
prvek, a to vy$$i dlraz nejen na vlastni kvalitu biotopd,
ale pfedevSim na jejich propojenost. Jejich hlavni funkci
je ochrana konektivity krajiny jako celku, a tento fakt by
mél byt zohlednén zejména pfi Uzemnim planovani (viz
kap. 9).
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7.1. Definice a postaveni v systému
ochrany konektivity krajiny

7.2. Metodika vymezeni ddlkovych

migracnich koridori
7.3. Popis a charakteristika
7.4. Rozlozeni v ramei CR

7.5. Vztah k vybranym kategoriim
ochrany prirody

7.6. Diléi zdver

7.1. DEFINICE A POSTAVENI
V SYSTEMU OCHRANY
KONEKTIVITY KRAJINY

Dalkové migracni koridory (DMK) jsou soucasti koncepce
ochrany konektivity krajiny pro velké savce. V ffistupfio-
vém hierarchickém uspofadani kategorii ochrany konekti-
vity (migracné vyznamna uzemi — dalkové migracni kori-
dory — migracni trasy) jsou na druhém, prostfednim stupni
a hraji kliCovou roli z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti ko-
nektivity krajiny. Jejich hlavni funkci je propojeni populaci
velkych savci na narodni i stfedoevropské Urovni.

DMK maji tyto zakladni vlastnosti:

e Propojuji oblasti vyznamné pro trvaly a pfechodny vy-
skyt velkych savcu.

e Jsou koncipovany jako nezbytné minimum (nikoliv op-
timum) pro zachovani prichodnosti krajiny pro velké
savce, nejen z hlediska souc¢asnosti, ale i dlouhodobé
udrzitelnosti.

e Jsou souCasti migratné vyznamnych Uzemi. V mis-
tech, kde MVU dosahuji velké rozlohy (vé&tsinou horské
oblasti, mista trvalého vyskytu druhd, napf. Sumava),
pfedstavuji DMK pouze reprezentanta fady moznych
potencialnich migracnich koridor(i. Naopak v mistech
s velmi omezenou migraéni priichodnosti a tzkymi lini-
ovymi MVU jsou DMK ¢asto poslednim mistem umoz-
Aujicim migraci velkych savcl v krajiné. Pravé ochrana
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poslednich realné prlchozich tras je klicovym ukolem
DMK.

e DMK jsou navrZeny jako liniové krajinné struktury o dél-
ce Fadové desitek kilometr(i a Sifce v prdméru 500 m.

e Soucasti DMK nejsou intravilany obci, i kdyZ se nacha-
zeji v daném pasmu 250 m na kazdou stranu od osy
koridoru. Regulativy poZadované pro DMK se na intra-
vilany obci nevztahuji.

o Predstavuji mista se zvySenou pravdépodobnosti pohy-
bu velkych savcu.

e Jsou koncipovany tak, aby byly v celé své délce maxi-
malné prichodné. Mista, kde se na DMK jiz dnes vy-
skytuji neprichodné bariéry, se oznacuiji jako kriticka.
Jedna se o vyjimeCné pfipady a podminkou je, aby do-
dateéné zajisténi prichodnosti bylo realné dosazitelné.
Muze se jednat o ekonomicky ¢i organizacné naroéna
opatfeni (napf. vystavba ekoduktu, dosadba zelené),
ale nikoliv o opatfeni nemozna (zbourani ¢asti obce).
Kriticka mista musi byt v budoucnu feSena podrobné
formou vymezeni detailnich migracnich tras (MT). Mis-
ta, ktera jsou dnes priichozi velmi obtizné nebo kde se
hromadi migracni bariéry a ucinnost priichodu je pro-
blematicka, se oznacuji jako mista problémova.

N -

Ugelem DMK je umoznit Zivogichim vazanym na lesni
spolecenstva priichod krajinou, a zajistit tak podminky pro
vzajemné propojeni populaci. To je nezbytnym pfedpokla-
dem dlouhodobého preziti druhu. Sife koridort je stano-
vena tak, aby umoznila bezproblémovou migraci viech
druhd Zivogichl véetné druhl s nejvy$Simi naroky na
prostfedi (velké Selmy, jelen, los). Koridory jsou navrzeny
v hustoté, ktera pfedstavuje nezbytné minimum pro za;jis-
téni dlouhodobé existence populaci.

DMK jsou nastrojem pro koordinaci zajm0 ochrany pfirody
a rozvoje Uzemi. Bez vymezeni a ochrany DMK doché-
zi k fadé konfliktd. Investofi prdmyslovych, dopravnich
a sidelnich staveb nemaji k dispozici material, ktery by
je véas, na zaCatku investi€ni pfipravy, informoval, ze jimi
vybrana lokalita mize byt migraénim koridorem a Ze jeji
ochrana bude zajmem ochrany pfirody. Na druhé strané
vyznamny migraéni koridor, do jehoZ prichodnosti byly
investovany znacné prostfedky, mize byt v jiném Useku
znehodnocen realizaci dal3i bariéry.

DMK nebyly dosud vymezeny, coz vyvolavalo vySe uvede-
né konflikty v ramci Uzemniho planovéni. Proto byl jejich
navrh zadan jako z&kladni vystup feSeného projektu VaV.




7.2. METODIKA VYMEZENI
DALKOVYCH MIGRACNICH
KORIDORU

7.2.1. Podkladové materialy

Cilem metodiky pro pfipravu DMK bylo jejich odborné vy-
mezeni na Urovni sou¢asnych znalosti. Proto byl pfi jejich
pfipravé vyuzivan Siroky soubor podkladovych materialQ:

o zékladni zemépisné mapy CR v méfitku 1 : 50 000,

e ortofotomapy,

e mapy zvlasté chranénych Uzemi, mapy soustavy Na-
tura 2000,

e mapy nadregionélniho a regionalniho tzemniho systé-
mu ekologické stability,

e mapy CORINE Land Cover 2006,

e mapa migra¢né vyznamnych Gzemi,

e mapa potencialnich migracnich bariér,

e vystupy reSerSe ekologickych a etologickych narok
velkych savcd,

e aktudlni data o rozSifeni zajmovych druhl velkych sav-
civCR,

e vysledky matematickych modeld (habitatovy model
a model krajinného potencialu),

e konzultace s fadou odborniki a mistnich znalcd.

7.2.2. Zasady pro vedeni dalkovych
migraénich koridoru

Pfi mapovani DMK bylo cilem vybrat takové vedeni kori-
doru, které bude v ramci konkrétnich terénnich podminek
pro migraci zajmovych druhl co nejvhodnéjsi. K tomu
byly navrzeny uréité klicové zasady, na jejichz zakladé
byl zpracovan predkladany navrh. Tyto zasady musi byt
respektovany i v ramci procesl Gzemniho planovani, pfi
kterém bude pravdépodobné dochazet k postupnému
upfesfiovani migracnich koridord.

Klicové zasady pro vymezeni dalkovych migracnich
koridort:

1) DMK by mél byt veden tak, aby zajistil alespofi mini-
malni, ale dlouhodobé udrZitelnou priichodnost dané-
ho Uzemi.

2) DMK je uréen osou a bufferem o zakladni Sifce

250 m na kazdou stranu.

3) V celém koridoru by se mélo nachéazet minimum mig-
raénich prekazek.

4) Osa DMK musi byt v soucasnosti vzdy prdchodna.
Pokud tomu tak na nékterém misté neni, je tfeba hle-
dat variantni vedeni koridoru. Neexistuje-li variantni
feSeni a jedna-li se zaroven o usek kliGovy pro zajis-
t&ni migrace velkych savcli v CR, musi byt toto misto
oznaceno jako kritické a navrzen zp(sob jeho potenci-
alniho zprdchodnéni. Technické feSeni zprichodnéni
musi byt v praxi realizovatelné.

5) V bufferu koridoru se mohou vyskytovat dil¢i mig-
ratni pfekazky. Prlchozi Sitka koridoru se tak mlze
v odivodnénych pfipadech snizit, pfiéemz nesmi byt
pfekro€eny limitni hodnoty pro jednotlivé typy bariér
(bod 6).

6) Prlchodnost bariér je vzdy dana kombinaci technic-
kych nebo prostorovych parametrd bariéry na strané
jedné a ekologickych podminek v okoli na strané
druhé. Proto kazdy kontakt s bariérou musi byt feSen
individualné odbornym posudkem na zékladé terén-
niho Setfeni. Prehled limitnich parametrli uvedeny
v tab. 7-1, pfi kterych je pfekdZka povaZovana za
neprlichodnou, ma pfedevsim informativni charakter.

7) Pfi vedeni DMK je nutné preferovat lesni biotopy
a dale biotopy podporujici migraci (louky s rozptyle-
nou zeleni, vegetacni doprovody vodnich toku, liniové
vegetaéni struktury aj.). Vedeni DMK po orné plidé Ize
navrhovat pouze tam, kde neni jina varianta (bezlesi
je také bariérou). Pfitom se doporucuje maximainé vy-
uzivat polni lesiky a remizky.

8) P¥i vedeni DMK je tfeba se v maximélni mozné mife
vyhybat jakékoliv zastavbé, zejména pak sidlim. Po-
kud intravilan obce zasahuje do pasu 250 m $itky na
kazdou stranu od osy DMK, neni tato obec povazo-
vana za soucast DMK a nevztahuji se na ni zadné
regulativy.

9) V pohrani¢nich oblastech je dllezité provést napojeni
DMK na migracni sité sousednich statd. U kazdého
DMK je nutné posoudit jeho pfeshrani¢ni ndvaznost
tak, aby koridor byl funkéni a migracné prlichozi i za
hranici CR. Je-li tésné za hranici CR bariéra neumoz-
Aujici zachovani prachodnosti koridoru (tzv. kritické
misto), je tfeba hledat variantni feSeni vedeni koridoru.
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Tab. 7-1 Prehled limitnich parametrui

typ bariéry

kritéria, pfi kterych se bariéra povaZuje za nepriichodnou

osidleni

souvisla zastavba nebo volna vzdalenost mezi obcemi mensi nez 50 m, u rozptylené za-
stavby vzdalenost mezi objekty (ploty) mensinez 10 m

dalnice a silnice

Uplné mechanické zabrany (protihlukové stény, opérné zdi, zpevnéné prudké nasypy a za-
fezy, oploceni) na libovolné kategorii silnic; délnice a rychlostni komunikace bez migra¢-
nich objektd

zeleznice

Uplné mechanické zabrany (protihlukové stény, opérné zdi, zpevnéné prudké nasypy a za-
fezy, oploceni) na libovolné kategorii Zeleznic; vysokorychlostni traté (VRT)

vodni toky

technicky upravené zpevnéné brehy, které zcela znemoZzAuji volny vstup do toku; Sitka
vodni plochy vétsi nez 500 m

oplocené arealy

stabilni vysoké (nad 2 m) oploceni draténé, betonové, dfevéné, plechové; priichod mezi
oplocenymi arealy uz8i nez 10 m

bezlesi

vzdalenost mezi lesnimi porosty v krajiné bez strom( vétsi nez 5 km, v krajiné s rozptyle-

nou zeleni vétSi nez 10 km

10) Zmény ve vedeni DMK je tfeba provadét vzdy pouze
na zakladé migracni studie, ktera komplexné zhodnoti
vSechny dostupné podklady a vysledky detailniho te-
rénniho Setfeni.

7.2.3. Terénni mapovani
a zpracovani vysledku

Zakladnim podkladem pfi pfipravé navrhu DMK byly vy-
stupy terénniho mapovani. Potencialni trasy DMK, odvo-
zené z analyzy podkladovych materiald, byly podrobné
zkoumany pfi terénnich Setfenich. Zvlastni pozornost byla
vénovana kontaktu DMK s potencialnimi bariérami. Misto
konfliktu bylo vyhodnoceno z hlediska celkové prichod-
nosti a v pfipadé nalezeni neprichodného Useku bylo
hledano alternativni vedeni DMK. Vysledky terénnich ma-
povani byly jednotné zpracovany v prostfedi GIS.

Priichodnost jednotlivych Gsek( migracnich koridorG se
liSi v zavislosti na pfirodnich podminkach a pfitomnos-
ti bariér. Kazdy dil¢i usek DMK je proto mozné hodnotit
v celé Skale, od zcela neprlichodného az po volné pri-
chodny. Tyto stupnice priichodnosti jsou uvedeny v kapi-
tole 3. — MigraCni bariéry. Pfi mapovani byly vymezeny
dva typy Usekl s vyrazné snizenou prlchodnosti:

e Kriticka mista (oznacovana jako K1) — predstavuji Use-
ky, které jsou jiz dnes nepriichodné, ale které by bylo

mozné zprdchodnit pomoci realnych opatfeni.

e Problémova mista (oznaCovana jako K2) — predstavuji
Useky, které jsou dnes priichodné velmi obtizné, vétsi-
nou se zde kumuluje vice bariér.

Prostorové se jedna o Useky délky od desitek metrli (po-
kud je bariérou napf. kfizeni s dalnici) aZ po nékolik kilo-
metrd v pfipadé kombinace nékolika bariér nebo dlouhych
UsekU bezlesi. Na mapé jsou kriticka i problémova mista
pro pfehlednost zobrazena jako body.

Navrzené DMK jsou provazany na pfipravované analo-
gické ekologické sité sousednich statli. Podrobné je tato
skute¢nost popsana v kap. 8.
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7.3. POPIS

A CHARAKTERISTIKA
DALKOVYCH MIGRACNICH
KORIDORU

Zakladnim vystupem je mapa dalkovych migracnich kori-
dort. Pro praktické pouZiti bude mapa vydana Agenturou
ochrany pfirody a krajiny jako Uzemné analyticky podklad
(UAP).

Na mapé DMK jsou vyznaéeny:

e 0sy dalkovych migraénich koridord,
e Gisla Usek(l DMK,

o kriticka mista,

e problémova mista.

Zakladni méfitko, ve kterém jsou DMK zpracovany, je
1: 50 000. Tomu také odpovida podrobnost zpracovani.
DMK nelze automaticky pouzivat v méfitku 1 : 10 000
nebo méfitku katastralnich map. Pfi pfipravé dalSich ma-
povych podkladi odvozenych od mapy DMK, vyzaduji-

Obr. 7-1 Prehledna mapa dalkovych migracnich koridori

cich vétsi rozliSeni (napf. v procesech Uzemniho pléanova-
ni), je proto vzdy tfeba upfesnit vrstvu tak, aby odpovidala
pozadovanému méfitku.

Pfehledna mapa DMK je na obr. 7-1.

Pfestoze DMK jsou plodnou kategorii, jejich z&kladnim
atributem je osa koridoru. Proto vSechna dalSi hodnoceni
budou vztahovana k této ose a Udaje o kontaktech s rliz-
nymi Uzemnimi kategoriemi budou uvadény jako délka
priichodu osy pfisluSnou kategorii (km). Rovnéz hustota
koridor( je uvadéna jako soucet délek os vztazeny na roz-
lohu hodnocené uzemni kategorie (km/km?).

Na uzemi CR bylo vymezeno celkem 10 060 km DMK,
jejich primérna hustota je zde 0,127 km/km?.

Kriticka a problémova mista

V celé délce vedeni DMK v CR bylo vyznageno 29 Useki
jako kriticka mista (K1) a 178 Useku jako mista problémo-
va (K2). Pfehledna mapa kritickych mist je na obr. 7-2,

s dikiowd migratni karidory
A" zastavené plochy

kraje
C stitni hranice
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Obr. 7-2 Prehledna mapa kritickych mist

Obr. 7-3 Pfehledna mapa problémovych mist
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mapa problémovych mist na obr. 7-3. Prehled kritickych
mist je uveden v nasledujici tabulce 7-2.

Tab. 7-2 Pfehled kritickych mist

CISLO PRACOVNI NAZEV CisLo < i

I&?;L?KEHO MISTA KORIDORU DRUH PREKAZKY

100 Velké Némdcice 55 bezlesi, silnice, dalnice D2, ploty, osidleni
101 Pohorelice 95 bezlesi, silnice, rychlostni silnice R 52
102 Milenov 345 bezlesi, dalnice D47 v misté tubosideru
103 Lipnik nad Be¢vou 346 dalnice (D47 bez prlichodu), bezlesi

104 Popavky 21 délnice D1, silnice 602

105 VySkov 191 bezlesi, zeleznice, 4 silnice, dalnice D1, osidleni
106 Karolinka 205 bezlesi, Zeleznice, silnice, vodni tok, plot
107 Rigany u Brna 214 délnice D1

108 Devét kfizli 236 délnice D1, silnice 602

109 Velké Mezifici 244 déalnice D1, silnice, bezlesi

110 Trojanovice 283 sidla, oploceni, silnice, bezlesi

1M1 Mezificko 367 délnice D1

112 Zabnik 355 bezlesi, D47 s podchodem

113 Klokodi 356 bezlesi, dalnice D47 s podchodem

114 Kozlovice 384 oploceni, silnice, bezlesi, osidleni

15 Viysoky kdmen 402 délnice

116 Bystra 496 délnice D1

17 Klimkovice 485 Zeleznice, bezlesi, silnice, osidleni

118 Dékanovice 504 déalnice D1

119 Dubenec 603 silnice 1/4, silnice 1/18, bezlesi, lom, sidla
120 Voznice 620 rychlostni silnice R4, silnice, zastavba
121 Dobfis 638 rychlostni silnice R4, silnice

122 Beroun 673 dalnice D5, silnice, zeleznice, sidla, bezlesi
123 Skorkov 767 rychlostni silnice R10

124 Skalka 736 vodni plocha VN Skalka

125 Chudoplesy 770 rychlostni silnice R10, silnice 11/610, bezlesi, vliv sidel
126 Hodkovice n. Mohelkou | 846 rychlostni silnice R35, Zeleznice, vliv sidel
127 Rédlo 847 rychlostni silnice R35, Zeleznice

128 Tanvald 858 silnice 1/10, Zeleznice, potok
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7.4. ROZLOZENi KORIDORU
V RAMCI CR

Vzhledem k ugelu DMK a pfirodnim podminkam v CR
nemize byt jejich distribuce rovnoméma. V nasledujici
¢asti jsou uvedeny udaje dokumentujici rozlozeni DMK ve
vazbé na administrativni ¢lenéni Uzemi a pfirodni poméry.

7.4.1. Rozdéleni koridora podle
jednotlivych kraju

Délka koridor(l v jednotlivych krajich a jejich hustota jsou
uvedeny v tab. 7-3.

Celkova délka DMK v jednotlivych krajich je znaéné za-
visla na jejich rozloze, ale vyznamnou roli zde hraje i pfi-
rodni prostfedi. Nejvétsi délka DMK je v JihoGeském kraji
(1518 km), nejmensi v Kralovéhradeckém kraji (457 km),
v hl. m. Praze neni vymezen Z&dny koridor. Objektivnéjsim
srovnanim je hustota koridoru. Ta je nejvyssi ve Zlinském
kraji (0,183 km/km?) a nejmensi v kraji Kralovéhradeckém
(0,096 km/km?). Pouze dvojnasobny pomér mezi maxi-
malni a minimalni hustotou koridor( u jednotlivych kraj(
je jen potvrzenim skuteCnosti, Ze pfi variabilité pfirodnich
poméri CR se kazdy kraj vyznamné podili na konektivité
krajiny. Je to i opticky patrné z mapy DMK.

7.4.2. Rozdéleni koridora podle
nadmoriské vysky

Délka koridorli v nizinach, pahorkatinach, vrchovinach
a hornatinéch je uvedena v tab. 7-4.

Z tabulky je zfejmé, Ze hustota DMK roste Umérné s nad-
morskou vySkou. To odpovida rozloZeni preferovanych
biotopl zajmovych druhl savcl, které jsou soustfedény
v horskych oblastech. Nejvétsi délka koridord je ve vr-
chovinach (40,6 % celkové délky), které zaujimaji 29 %
rozlohy CR. Hornatiny nad 800 m n.m. zabiraji pouze
4,2 % rozlohy CR, ale délka koridor(i zde dosahuje 9,2 %
celkové délky.

7.4.3. Rozdéleni koridora podile typu
biotopu

Zakladni predstavu o zastoupeni typ( biotopl, kterymi
jsou koridory vedeny, je mozné si vytvofit na zakladé na-
sledujici tabulky (tab. 7-5), zpracované podle CORINE
Land Cover 2006.

Z tabulky je zfejmé, Ze cca 85 % vSech koridorl je vedeno
lesnimi biotopy. Vyplyva to z ekologickych narokd zajmo-
vych druhl velkych savcl a celkové koncepce DMK, které
zameérné vyuzivaji pfedevsim lesni biotopy. Soucasné to
dokumentuje obecnou vazbu DMK na ochranu lesnich
ekosystému. Je tfeba si uvédomit, ze o celkové prlichod-
nosti, a tim i funkénosti koridor(l bude vSak rozhodovat
pfedevsim vedeni koridord po zbyvajicich 15 % nelesnich
biotopl. Zde se koncentruji migraéni bariéry, které mohou
koridor prerusit.

Obr. 7-4 Liniova zeleni v krajiné je dulezitym spojovacim prvkem lesnich biotopu
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Tab. 7-3 Délka koridorti v jednotlivych krajich a jejich hustota

kraj délka DMK (km) g::i;)DMK (% celkové | ctota DMK (kmim?)
JihoCesky 1518 15,1 0,151
Jihomoravsky 810 8,1 0,115
Karlovarsky 551 55 0,166
Kralovéhradecky 457 45 0,096
Liberecky 517 5,1 0,163
Olomoucky 537 53 0,104
Pardubicky 568 5,6 0,126
Plzefisky 898 8,9 0,119
Praha 0 0,0 0,000
Moravskoslezsky 703 7,0 0,126
Stfedodesky 1088 10,8 0,099
Ustecky 651 6,5 0,122
VlysoCina 947 9,4 0,137
Zlinsky 724 72 0,183

Tab. 7-4 Délka koridor( v niZinach, pahorkatinach, vrchovinach a hornatinach

vyskovy stupen délka DMK (km) ?;;";l[k)mz iy | "Mstota DMK (ko)
nizina (do 300 m n. m.) 111 1,3 0,058

pahorkatina (300 az 500 m n. m.) 3796 38,2 0,115

vrchovina (500 az 800 m n. m.) 4088 41,1 0,177

hornatina (nad 800 m n. m.) 930 94 0,279

Tab. 7-5 Délka koridor(i v riznych typech biotopl

typ biotopu délka DMK (km) ?;'kcaemz sy | Nustota DMK (kmikar)
antropogenni 4 0,0 0,001

zemédélské — orna puda 767 77 0,023

louky, pastviny 602 6,1 0,048

vody, mokrady 28 0,3 0,043

lesy 8 567 85,9 0,312
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7.5. VZTAH DALKOVYCH
MIGRACNICH KORIDORU

K VYBRANYM KATEGORIIM
OCHRANY PRIRODY

DaleZitou skute¢nosti pro ochranu DMK je jejich vazba
na rlizné kategorie ochrany pfirody. Vyznam této vazby
je vzajemny. Pfi soub&hu s jinou kategorii je mozné pro
ochranu DMK vyuZivat nastroje ochrany dané kategorie.
Na druhé strané DMK plini roli spojovacich ¢lankd a pro-
pojuji vSechny prvky do ekologické sité. V nasledujici
¢asti budou prezentovany vazby DMK se zvlasté chrané-

nymi Gzemimi, s lokalitami Natura 2000, pfirodnimi parky
a Uzemnim systémem ekologické stability.

7.5.1.’Zvlé§té chranéna uzemi
(ZCHU)

Prekryv dalkovych migraénich koridord s narodnimi parky
(NP) a chranénymi krajinnymi oblastmi (CHKO) je uveden
na obr. 7-5 a sumarizovan v tabulce.

Sit' dalkovych migracnich koridor(i propojuje vSechny
narodni parky a chranéné krajinné oblasti (kromé CHKO
Litovelské Pomoravi). Z celkové délky DMK se cca 25 %
nachazi ve velkoploSnych zvlasté chranénych Uzemich.

e DMK bez kontakiu s NP a8 CHHO
e kantakt DMK 5 NP
e kantakt DMK s CHED
naradni parky
chrandné krajinné oblasti
zastavéne plothy
(] stétni hranice

Obr. 7-5 Kontakt dalkovych migracnich koridor( s narodnimi parky a chranénymi krajinnymi oblastmi

Tab.. 7-6 Délka a hustota DMK v narodnich parcich a CHKO

kategorie biotopt délka DMK (km) d(,élk? DMK (% celko- hustota DMK (km/km2)
vé délky)

narodni parky 280 2,8 0,235

CHKO 2173 216 0,210

celkem 2453 244 0,203
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To do budoucna umoZriuje zajistit ochranu DMK i s vyuzi-
tim jiz existujicich ochrannych limitd CHKO a NP.

Z praktického hlediska nelze opomenout ani kontakt DMK
s maloplodnymi zvIasté chranénymi Gzemimi (MZCHU).
Jednotliva MZCHU se vyrazné li§i rozlohou i pfedmé-
tem ochrany. DMK se dostavaji do kontaktu s cca 300
MZCHU. Pro zvy3eni potencialni ochrany DMK bude mit
vyznam predevsim kontakt s takovymi MZCHU, ktera lezi
mimo NP a CHKO a kde jsou pfedmétem ochrany lesni
druhy nebo lesni ekosystémy.

7.5.2. Natura 2000

Piekryv dalkovych migraénich koridor(i s ptacimi oblastmi
(PO) a evropsky vyznamnymi lokalitami (EVL) je uveden
na obr. 7-6 a sumarizovan v nasledujici tabulce.

Celkové 18,7 % dalkovych migracnich koridor(i se nacha-
zi na uzemi Evropsky vyznamnych lokalit a 15,2 % na
Uzemni Ptadich oblasti. Vzhledem k mnoha prekryvim
EVL a PO téchto dvou kategorii nelze vysledky séitat.
Z praktického hlediska ma pfekryv s EVL vyznam pfede-
v8im tam, kde jsou pfedmétem ochrany EVL lesni druhy
a lesni biotopy.

- DMK bez kontaktu s prvky NATURA
e kontakt DMK s preky NATURA
B eveopsky vyznamné lokality
5%, ptadd oblast
zastavéné plochy
D stiitnl hranice

Obr. 7-6 Kontakt dalkovych migracnich koridort se soustavou Natura 2000

Tab. 7-7 Délka a hustota DMK v soustavé Natura 2000

, .

kategorie biotop(i délka DMK (km) | G6ka DMK (o celko- | ot DMK (kmikem?)
vé délky)

ptaci oblasti (PO) 1531 152 0,226

evropsky vyznamné lokality (EVL) 1863 18,7 0,255
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7.5.3. Uzemni systém ekologické
stability (USES)

Prekryv dalkovych migraénich koridor(i s nadregionalnim
a regionalnim systémem ekologické stability je na obr. 7-7.

Uzemni systém ekologické stability krajiny je jedinou kate-
gorii ochrany pfirody, ktera tvofi ekologickou sit v krajiné
stejné jako migracné vyznamna Uzemi a dalkové migraéni
koridory. Prostorové vztahy obou systémd jsou dllezité
z hlediska jejich vzajemnych propojeni a moznosti spo-
lecné ochrany. DMK propojuji cca 70 % nadregionalnich
a 30 % regionalnich biocenter. V ochranném pasmu nad-
regionalnich biokoridor(i (2 km na kazdou stranu od jejich
osy) se nachazi cca 40 % délky DMK. Rovnéz samotny
pohled na mapu ukazuje fadu spole¢nych ¢asti obou sys-
témd. Presto nelze oba systémy ztotoZiovat.

USES je postaven na jinych metodickych zakladech, je
zaméfeny pfedev$im na ochranu biotopl, a to lesnich
i nelesnich. Proto i priibéh fady biokoridor(i nesleduje op-
timalni trasy pro migraci velkych savcl vazanych na les.

Dal$im metodickym problémem je skuteénost, ze USES
pfipousti preruseni biokoridor(i, které se tim stavaji pro
velké savce nepriichodné.

Na druhé strané z hlediska ochrany DMK v praxi ma
USES jasné zakotveni v &eské legislativé a v (izemnim
planovani. Tam, kde je mozné vést DMK a USES spo-
le€ng, Ize proto vyuzit USES jako velmi efektivni nastroj
k ochrané DMK.

7.5.4. Prirodni parky

Prekryv dalkovych migraénich koridort s pfirodnimi parky
je na obr. 7-8.

Pfirodni parky jsou kategorii uréenou k ochrané krajin-
ného razu. U fady investicnich akci, jako jsou velké do-
pravni stavby, vystavba rozsahlych skladovych areald,
rozsifovani obytné vystavby mimo intravilany obci, stavby
ve volné krajiné aj., jsou z&jmy ochrany krajinného razu
&asto podobné zajm(im ochrany konektivity krajiny. Rada
pfirodnich parkd patfi k oblastem, které jsou vyznamné

s DMK boz kontaktu s prvky USES

e kontakt DMK s proky USES
nadregionilni prvky USES

B regoniini preky USES
zastavéné plochy

D stitni hranice

Obr. 7-7 Délkové migracni koridory a Uzemni systém ekologické stability
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Obr. 7-8 Délkové migracni koridory a pfirodni parky

Obr. 7-9 Prichod délkovych migracnich koridord lesy
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z hlediska stalého & pfechodného vyskytu zajmovych dru-
hi i dalkové migrace. Jedna se napf. o Novohradskeé hory,
Ceskou Kanadu, ¢asti Krugnych hor, Hostynské vrchy,
Oderské vrchy aj. Pfirodni parky se podili napf. na propo-
jeni Karpatské a Sudetské soustavy nebo Sumavy a Brd.

Déalkové migracni koridory propojuji cca 60 % pfirodnich
parkl a jejich tzemim je vedeno celkem 1574 km DMK
(tj. 15,8% celkové délky).

7.5.5. Vyznamné krajinné prvky
(VKP)

Vlyznamné krajinné prvky pfedstavuji velmi ddleZitou kos-
tru pfirodnich a pfirodé blizkych biotopu v krajiné (viz ka-
pitola 6.). Z hlediska ochrany DMK je podstatné, Ze mezi
VKP patfi ze zakona i lesy, kterymi prochazi 85 % délky
DMK. DMK jakoZto ekologicka sit' propojujici primarné
lesni biotopy v krajiné tak pfispivaji k zajisténi konektivity
krajiny nejen pro zajmové druhy, ale pro vétSinu lesnich
druhd.

Prichod DMK lesnimi porosty je na obr. 7-9.

Analyza prekryvi DMK s dalimi VKP neni na trovni CR
dulezita, protoZe se bude jednat o relativné kratké Useky.
Na lokalni urovni, pfi navrhovani detailniho vedeni mig-
racnich tras napf. v procesech tizemniho planovani, v§ak
mohou vyznamné krajinné prvky hrat zasadni roli tzv. ,na-
Slapnych kamen(“, umoZzriujicich lepsi prichodnost kra-
jinou.

7.6. DILCi ZAVER
K DALKOVYM MIGRACNIM
KORIDORUM

Déalkové migraéni koridory jsou ur¢ené k propojeni popu-
laci velkych savcli na narodni i stfedoevropské Urovni.
Pfedstavuji minimalné nutny rozsah migraénich propoje-
ni, které je nutno dlouhodobé zachovat. Z&kladni vlast-
nosti DMK je jejich vedeni pfevazné lesnimi, pfipadné
jinymi pfirodnimi a pfirodé blizkymi biotopy a jejich konti-
nuita s minimem prerusujicich bariér. Celkova délka DMK
v CR je 10 060 km. Toto &islo ale neznamena, Ze by zde
vznikala zcela nova kategorie ochrany pfirody. Pfiblizné
90 % deélky dalkovych migraénich koridort vede Uzemimi,
ktera jsou jiz n&jakym zplsobem chranéna legislativou
ochrany pfirody. Navic se DMK v maximalni mife vyhybaji
zastavbé a nejsou do nich zafazeny intravilany obci. Pro
efektivni ochranu DMK v praxi neni tedy tfeba vytvofit no-
vou kategorii ochrany pfirody, ale spiSe pIné vyuZit exis-
tujici nastroje k ochrané ekologickych siti a konektivity
krajiny. DMK jsou napojeny na obdobné sité pfipravované
v sousednich statech a mohou se tak do budoucna stat
soucasti celoevropské ekologické sité slouZici k migraci
velkych savct.
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Martin Strnad, Tereza Mindrikovd a Dusan Romport]

8.1. Uvod
8.2. Prebled evropskych projektii

8.3. Situace v sousednich stdtech
a propojent siti s CR
8.4. Dilci zdver

8.1. UVOD

Problém fragmentace krajiny vlivem rychle postupujici
vystavby silnic a urbanizace neni zdaleka jen zaleZitosti
Ceské republiky. VV zapadni Evropé je podil tzemi frag-
mentovaného dopravou a sidelni zastavbou mnohem
vy$Si (Farrall et al. 2002, Madrifian et al. 2010 in prep).
Pokud nebudou v dohledné dobé zajisténa dostatecna
opatfeni na celostatni drovni, hrozi do budoucna reéainé
riziko, ze i v Ceské republice dojde k nevratnému zvy3eni
fragmentace krajiny na droven souc¢asné zapadni Evropy.
S postupnou fragmentaci krajiny je spojena fada nega-
tivnich jevd, jako je ztrata pfirozené konektivity mezi po-
pulacemi Zivo€ichl zpusobena vlivem bariérového efektu
(Seiler 2002). Nasledny pokles genetické variability m(ize
vést v neposledni fadé az k poklesu biodiverzity nejen na
arovni CR, ale i Evropy.

Jednou z velmi citlivych skupin Zivocichl, fragmentaci
krajiny silné ovliviiovanou, jsou velké Selmy — rys ostro-
vid, medvéd hnédy a vlk obecny. Velké Selmy maji znac-
né prostorové a biotopové naroky na domovsky okrsek.
V soucasnosti se vyskytuiji v zalesnénych horskych ¢i pod-
horskych oblastech, kde jsou minimalné ruseny ¢lovékem.
Jejich subpopulace ve stfedni a zapadni Evropé obyvaji
sice relativné rozlehla Uzemi, ale pocet jedincl je nizky.
Aredl rozsifeni velkych Selem ve stfedni a zapadni Evropé
pokryva Uzemi Fady statli, nicméné je znacné rozptyleny
(viz mapy evropskych areald v kapitole 2) a mista umoz-
Aujici potencialné dlouhodoby vyskyt subpopulaci jsou od
sebe Casto velmi vzdalena. Mladi jedinci, ktefi jsou nuce-
ni hledat dosud neobsazené oblasti s dostatkem potravy
a klidu na rozmnoZovani, jsou proto nuceni migrovat na
znacné vzdalenosti (viz kapitola 2), samozfejmé bez ohle-
du na hranice jednotlivych statd. Dlouhodobé prezivani
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téchto populaci je navic v mnoha statech znaéné ohroze-
no i dalSimi faktory (napf. ilegalni lov) a fada populaci by
tak bez posilovani imigrujicimi jedinci jiz pravdépodobné
zanikla. Populace velkych Selem ve stfedni a zapadni Ev-
ropé maji celkové spiSe charakter mnoha mensSich subpo-
pulaci vice & méné mezi sebou komunikujicich. Ty jsou
pak obecné vice nachylné k riznym disturbancim, jako
je napf. vznik novych bariér, Ubytek a zména biotop( i
zvySeni intenzity nelegalniho lovu. Ochrana téchto druhd
proto musi byt feSena na celoevropské Urovni (Linnell et
al. 2007).

V CR miize tuto situaci dobre ilustrovat stav populace rysa
ostrovida. Ve stfedni Evropé se rys vyskytuje nejpoCetnéji
na Slovensku v souvislém arealu karpatského oblouku.
Tato populace, Citajici cca 2 500 jedincl, obyva Uzemi
osmi evropskych statl (Linnell et al. 2007). Odtud na
naSe Uzemi migruji rysi do oblasti Beskyd (Cesko-sloven-
ské pohranici) a dale do Jesenikl (Cesko-polské pohra-
ni¢i), kde jsou nejCastéji nalézany jejich pobytové stopy.
DalSi oblasti, kde se dlouhodobé rozmnoZzuje poCetnéjsi
populace, je Sumava a Bavorsky les. Aredl populace rysa
ostrovida zde zasahuje do CR, Némecka a Rakouska.
Tato oblast je pravdépodobné dosud migracné propojena
s karpatskou populaci. Dfive existujici spojeni s alpskou
populaci je vSak dnes silné naruseno vlivem kumulace
fady bariér v Rakousku a Némecku. Zachovani migrac-
niho propojeni s karpatskou populaci je tedy kliové jak
pro dlouhodobé preziti nasi populace rysa ostrovida, tak
i populaci v Rakousku a Némecku. Viéi témto statim ma
tedy CR vyznamnou odpovédnost za zachovani konek-
tivity populaci. Mezinarodni spoluprace na ochrané mig-
racniho potencialu a konektivity krajiny je tedy (nejen) pro
rysa ostrovida naprosto kliGova.

8.2 PREHLED EVROPSKYCH
PROJEKTU

Jednou z hlavnich metod snazicich se zmirfiovat dopa-
dy fragmentace krajiny je planovani a tvorba migracnich
koridor( ¢i obdobnych ekologickych siti. Z evropského
pohledu se fragmentaci krajiny a jejim dopadem na di-
verzitu spolecenstev rostlin a zivocichli zabyva cela fada
projektd. Jejich cile, rozsah i metodika jsou vSak Cas-
to velmi rozdilné. V evropském kontextu se aktivitami,
které omezuji vliv fragmentace krajiny pfedevsim vinou
dopravni a urbanistické infrastruktury, zabyvé Infra Eco
Network Europe (IENE). Jedna se o iniciativu zastupcu
jak statnich, tak nevladnich ochranafskych a vyzkumnych
organizaci. Hlavnim cilem IENE je vytvoreni sité kontaktd
a zprostfedkovani intenzivni vymény informaci, poznatk
a zkuSenosti.

Mezi hlavni evropské projekty ekologickych siti patfi:

EECONET

Jedné se o projekt, ktery naplfiuje obé nejvyznamnéjsi ev-
ropské smérnice — smérnici 79/409/EHS, o ochrané volné
Zijicich ptaku, a smémici 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivogichl a plané rostoucich rost-
lin. Cilem je vytvoreni ekologickeé sité NATURA 2000, pfip.
sité Emerald ve statech mimo Evropskou unii.

ECONNECT

Hlavnim cilem projektu je ochrana biodiverzity v zemich
Alpského regionu. DalS§im vyznamnym tématem je sna-
ha o propojeni habitatl a stavajicich chranénych oblasti
s vysokou mirou biologické rozmanitosti. Jednim z témat
je také umoZznéni migrace Zivocichl a rostlin pomoci mig-
racnich koridor(i. Rozdilné pfistupy vedouci ke snizovani
dopadu fragmentace prostfedi se piitom aplikuji v sedmi
pilotnich oblastech projektu (Berchtesgaden — Salzburg,
Isere, severni Alpy, Rhétsky trojuhelnik, Hohen Tauern,
jihozapadni Alpy a Monte Rosa).
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Cilem tohoto celoevropského projektu je vytvofit ekologic-
kou sit' chranénych Uzemi v Siroké oblasti, ktera se roz-
prostira od Baltského az k Cernému mofi. U nas je tato
oblast vymezena podél hranice byvalé Zelezné opony od
ASského vybézku po zhruba NP Podyji. | v rdmci tohoto
projektu je tedy nutna pfeshraniéni spoluprace k vytvoreni
sité narodnich i pfirodnich parkd a biosférickych rezerva-
ci. Projekt by mél ve vysledku zahrnovat chranéna uzemi,
ktera budou chapana jako ,naslapné kameny“ propojené
vhodnymi habitaty.

TransEcoNet

Prvnim z cili projektu TransEcoNet bylo vytvorit jednot-
ny informaéni systém v ramci narodnich parku, které lezi
v pfeshraniénich oblastech stfedni Evropy. Jednim z dal-
Sich vystupl projektu jsou napfiklad navrhy a doporuceni
k udrzitelnému hospodafreni v ramci pilotnich pfeshranic-
nich oblasti a nalezeni dalSich moznosti zajisténi pfeshra-
niénich ekologickych siti. V Ceské republice jsou témito
zajmovymi oblastmi: Labské piskovce, Jizerské hory, Kr-
kono3e, Beskydy, Bilé Karpaty a Dolni Podyji v oblas-
ti Palavy. V Rakousku je to oblast severovychodniho
Weinviertelu a oblast severniho i jizniho Burgenlandska
(Hradska). V Madarsku jsou do projektu zapojeny narodni
parky Ferts-Hansag a Orség, ve Slovinsku parky Goritko
a Kozjanski.

BUND Wildkatzenprojekt (Zachrana
koc€ky divoké)

Trochu vyjime€né postaveni ma projekt némecké nevlad-
ni organizace BUND (Friends of Earth), ktery byl zahajen
v roce 2004 realizaci migracnich koridor( pro kocku divo-
kou (Felis silvestris) mezi Duryriskym lesem a NP Hainich.
Hlavnim cilem projektu je vytvofeni sité migracnich kori-
dor(i v celonémeckém méfitku. V soucasnosti je projekt jiz
Caste¢né realizovan kromé hlavni oblasti Duryfiska také
napf. v Bavorsku, Hesensku, Dolnim Sasku, Badensku-
Wiirtenbersku, Poryni-Falcku a jinde.

8.3. SITUACE
V SOUSEDNICH STATECH
A PROPOJEN:I SiTi S CR

Z pohledu vySe prfedstaveného projektu VaV je jednou
z priorit také vzajemna propojenost navrzené sité migrac-
nich koridord pro velké savce v CR s obdobnymi sitémi
v sousednich statech. PotéSujici je fakt, ze v souCasné
dobé jsou aktivity tykajici se planovani migracnich kori-
dord pro tyto druhy vétsi ¢i mensi mérou vyvijeny skoro
ve vSech sousednich zemich (obr. 8-1). VSechny takto
navrzené sité migracnich koridor(i byly vytvafeny prioritné
pro velké Selmy, a to pro vlka a rysa, nebo pro velké sudo-
kopytniky, jako napf. jelena. Primarné jsou planovany tak,
aby umoziovaly migraci zajmovych druht mezi jadrovymi
oblastmi v nadregionalnim méfitku.

V nésledujici Easti textu se detailn&ji zaméfime na popis
sité migraénich koridor( v jednotlivych statech ¢i regio-
nech.

8.3.1. Polsko
A. Stav pripravy ekologické sité

Za jednu z nejlépe pfipravenych siti migracnich korido-
ri pro velké savce Ize povazovat polskou sit' migracnich
koridord pro vlka obecného (Jedrzejewski et al. 2005).
Tomuto tématu se zde dlouhodobé vénuji odbornici Pol-
ské akademie véd z BialowieZského institutu pro vyzkum
savcl spoleéné s pracovniky z neviadniho sdruzeni pro
ochranu pfirody Wilk. Tato sit je tvofena nejen vlastnimi
migraénimi koridory, ale také tzv. ,naslapnymi kameny"
(oblastmi s pfihodnym habitatem s pfedpokladanym pre-
chodnym vyskytem druhu v dobé& migrace) a jadrovymi
Uzemimi, ktera umoziuji dlouhodoby vyskyt populaci
vlka. Migraéni koridory vétSinou kopiruji velké lesnaté
celky a jejich Sife je variabilni. RozliSovany jsou tfi kate-
gorie migra¢nich koridor(, dle jejich Urovné a charakteru:
mezinarodni, narodni a lokalni. Jejich legislativni ochrana
v zasadé vychazi z evropskych smérnic (ochrana evrop-
sky vyznamnych druhd, hodnoceni vlivii na Zivotni pro-
stfedi). V praxi se pak vyuzivaji jako podklad pro Gzemni
planovani na Grovni vysSich spravnich celkd (vojvodstvi).
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. urbanizovana tzemi
~"~ terestrické biokoridory USES C] statni hranice

- migracné vyznamna uzemi

@D viocentra USES

~Nr~~ migracni koridory

Obr. 8-1 Pracovni mapa migracnich koridorii pro velké savce v Ceské republice, Polsku, Némecku, Hornim Rakousku
a terestricky USES na Slovensku. Zdroj: Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski M., Mysfajek R. W,
Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wojcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Hanel K., Reck H., Herrmann M., Klar N., Schu-
macher J., Schumacher A., Walz U., Stratmann L., 06. Umweltanwaltschaft (2010), Miklés L., Kocicka E., KoCicky D.,

Esprit s. r. 0., vlastni data

B. Propojeni polské a ¢eské ekologicke sité

Ceska republika sdili s Polskem nejdelsi spoleénou hrani-
ci, ktera je navic z velké &asti tvofena pfevazné lesnatymi
celky v horskych polohach. Toto Uzemi je v soucasnosti
velmi malo fragmentovano lidskou €innosti, a proto se sta-
va zasadnim Gtocistém vétSiny zajmovych druhd velkych
savcl.

Obecné se da fici, ze celé pohranici Ceské republiky le-
Zici v horskych polohach je mozno chapat jako migraéné

velmi vyznamné pravé diky dosud velmi dobré migracni
prostupnosti.

Z hlediska zachovani pfeshrani¢ni ndvaznosti migracnich
koridorli je naprosto klicovou oblasti Eesko-polsko-slo-
venské pomezi v oblasti Slezskych Beskyd, kde dosud
probihd pfeshraniéni migrace rysa, vlka i medvéda do
Moravskoslezskych Beskyd (obr. 8-2).

Dal$i vyznamnou oblasti, kde dochazi k pfeshraniéni mi-
graci vka a rysd, jsou Jeseniky. V souasném navrhu je

122



v dané oblasti pocitdno s navaznosti ¢eského migracni-
ho koridoru na stavajici polsky koridor, vedouci od mésta
Javornik na severozapad, kde kontinuélné navazuje na
lesnaté oblasti. Na Jeseniky navazuje na jihu Polska velmi
urbanizované a zemédeélsky vyuzivané uzemi, a proto ve
stavajicim polském navrhu neni dalsi koridor do oblasti
vychodnich Jeseniki navrzen. Béhem pravé probihajici
revize polského navrhu migracnich koridord se vSak uka-
zuje, Ze dalSi migracné prdchodné Gzemi s vysokou les-
natosti, které bude pravdépodobné vhodné do polské sité
doplnit, leZi severovychodné od mésta Zlaté Hory. Z po-
hledu migrace rysd a vlkl jsou vyznamnymi také oblasti
Ceského Svycarska, Luzickych a Jizerskych hor, Krkono$
a Orlickych hor.

V soucasné dob& ma preshranicni propojenost migrac-
nich koridord a zachovani prostupnosti krajiny jak u nas,
tak i v Polsku zé&sadni vliv také na migraci losa. K migraci
lost na naSe Uzemi dochazi kazdoro¢né, a to ze zdrojo-
vé polské populace. S migrujicimi losy se mizeme setkat
nejéast&ji v oblastech Sluknovska a Frydlantska, na nase
Uzemi pronikaji losi také pomérné Sirokou oblasti od vy-
chodnich Krkono$ az po Orlické hory, odkud sméfuji dale
jiznim smérem. V oblasti Frydlantského vybézku Ize pfi-
tom do budoucna ogekavat navic kromé rysd i migrujici
jedince viku, pdvodem prevazné ze zapadniho Polska.

8.3.2. Némecko
A. Stav pripravy ekologicke sité

Dobfe propracovana celonarodni sit migracnich koridord
existuje také v Némecku, viz Hanel a Reck (2009), Huc-
kauf a Reck (2009), Herrmann a Klar (2009a, b), Schu-
macher a Schumacher (2009), Walz a Stratmann (2009).
| tento koncept pocita se tfemi zakladnimi interak&nimi
prvky migracni sité, do které jsou zahrnuty jadrové ob-
lasti jak s recentnim, tak na zakladé habitatovych model
i v budoucnosti potencialné moznym vyskytem zajmovych
druhd. Jmenovité to jsou rys ostrovid, koka divoka, vik
obecny, los evropsky, kamzik horsky a jelen lesni. Kromé
jadrovych uzemi jsou opét uvazovany oblasti tzv. ,naslap-
nych kamen(*“ s vhodnym biotopem, které jsou propojova-
ny koridory. Migracni koridory byly navrhovany na zakladé
modelll habitatovych preferenci zvoleného druhu a mode-
|G simulujicich konektivitu mezi jadrovymi oblastmi. Jejich

podoba je na némecké celonérodni Urovni planovana jako
linie s proménnou ochrannou zénou v celé jeho délce.
Legislativni ochrana migrac¢nich koridorl je zaji$téna jak
na zakladé legislativy EU, tak dle némeckého zakona
0 ochrané pfirody, a to jako biotop chranénych druhl zi-
vocichu.

B. Propojeni némeckeé a ceské ekologické sité

Velmi vyznamnou oblasti, ktera v sou¢asnosti hosti stalou
pfeshrani¢ni populaci rysa ostrovida, je Cesko-rakous-
ko-némecké pomezi v oblasti Sumavy a Ceského lesa.
V tomto Uzemi je proto pldnovana vy3si Cetnost propojeni
¢eskych koridor( s koridory v Bavorsku a Hornim Rakous-
ku (obr. 8-1). S migrujicimi jedinci rysa z této oblasti se
vSak mizeme v zasadé setkat i na celém Uzemi zapad-
niho pfihraniéi od Krudnych hor az po Labské piskovce.
Tato oblast vrcholovych lesnatych partii hor je v podéiném
sméru po obou stranéch hranice chapéana jako migracné
vyznamné Uzemi s velmi dobrou prostupnosti. Zminénym
Uzemim prochazeji paralelné dva hlavni reprezentanti ko-
ridor(i, mezi kterymi jsou navrzena pfeshranicni propojeni
v mistech s vysokou mirou lesnatosti. Kromé soucasné
migrace rysa a jelena Ize v budoucnu s velkou pravdé-
podobnosti ocekavat do tohoto Uzemi i migraci viki ze
severu, z oblasti zhruba 50 km severné od Sluknova, kde
se na némecko-polském pomezi v Horni Luzici dlouhodo-
béji zdrzuje mala vI¢i populace, postupné sem rozSifena
ze zapadniho Polska (Kontaktbiro Wolfsregion Lausitz,
2010). Proto je i v oblasti Sluknovska planovano nékolik
pfeshranicnich koridorli do sousedniho Saska.

8.3.3. Rakousko
A. Stav pripravy ekologické sité

Navrzenim sité migracnich koridor(l se zde zabyvali ze-
jména odbornici na Univerzité pfirodnich zdrojd a pfirod-
nich véd ve Vidni (BOKU). Ve svém projektu vSak navrhli
pouze generelni sméry pro celé Rakousko, a to na zakla-
dé habitatovych modell zaméfenych na rysa a medvéda
(Kohler 2005, Hafner 2006). Pro projekt VaV jsou vSak
tyto generelni sméry migrace téméf nevyuZitelné. Navic
se dal8i navrhy siti migracnich koridort pfipravuji, avsak
pomérmé nekoordinované, na Urovni kazdého spolkového
statu. V ramci tohoto projektu byly vyuzity podklady mig-
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raénich koridor(i pro Horni Rakousko. Také zakladem této
sité je soustava jadrovych oblasti a ,na$lapnych® Gzemi
s pfihodnym biotopem, které jsou propojeny migraénimi
koridory. Site migra¢niho koridoru byla v tomto pFipadé
stanovena na 1 km, pfiemZ jako cilovy druh byl zvolen
rys ostrovid. V8echny koridory jsou dale uvazovény ve
tfech kategoriich, a to regionélniho, nérodniho a mezina-
rodniho vyznamu. Migraéni koridory jsou v Rakousku le-
gislativné zakotveny pouze v podobé evropskych smérnic
(ochrana evropsky vyznamnych druhi) a neexistuje tak
prozatim jejich zvladtni ochrana na celonarodni Urovni.
V Hornim Rakousku se v3ak v sou€asnosti pfipravuje
zvlastni zakon na ochranu migracnich koridor( (Donat
a Postinger in verb. 2010).

B. Propojeni rakouské a ¢eské ekologické sité

Cela pfihraniéni oblast Horniho Rakouska plynule nava-
zuje na (zemi NP Sumava, které je trvale osidleno dosud
stabilni populaci rysa ostrovida. Spole¢né s pfilehlym NP
Bavorsky les na némecké strané tvofi rozsahlou jadro-
vou oblast, z niZ je zaznamenavana pravidelna migrace

jedincl rysa jiznim smérem do oblasti pravého bfehu
Lipenské nadrze a dale do Novohradskych hor. Z obou
téchto migraéné velmi dlleZitych oblasti je planovano
nékolik preshraniénich propojeni, ktera jsou nejéastéji
orientovana v severojiznim sméru. Déle k jihu vedouci
migraéni koridory na Gzemi Horniho Rakouska maji do
budoucna zajistit pfedevsim migracni prostupnost mezi
alpskym a Sumavskym aredlem souCasného rozsifeni
rysa. Pfedpoklada se, ze navrzené koridory budou slouzit
i k zajisténi migrace jelena, ktery se v daném regionu také
pravidelné vyskytuje. Navic je pravobfezni ¢ast Lipenské
nadrze, kromé Tfeboriska, v souCasnosti jednou z jadro-
vych oblasti pravidelného vyskytu losa evropského. Odtud
los nésledné migruje i dale na Uzemi Horniho Rakouska.

8.3.4. Slovensko
A. Stav pripravy ekologické sité
Na Slovensku v soucasné dobé existuje pouze jediny

navrh ekologické sité, a to Uzemni systém ekologické
stability (USES), ktery je shodné s CR zakotven v zakon&

e dalkové migraéni koridory
an~ terestrické biokoridory USES (SK)

migra¢né vyznamné tzemi

) biocentra USES (SK)

Obr. 8-2 Mapa migracnich koridor( v CR a jejich pfeshranicni navaznost
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o0 ochrané pfirody. Probihajici prizkumy jsou zaméfené
na identifikaci migracnich koridord vzdy jen na regionalni
¢i lokalni drovni, celonarodni sit migraénich koridord se
zatim nepfipravuje (Findo et al. 2007). Z hlediska proble-
matiky migraénich koridoru je na Slovensku v sou¢asnosti
nejvyznamnéj§i mezinarodni projekt tvorby alpsko-kar-
patského koridoru, do kterého je zapojeno mnoho orga-
nizaci ze Slovenska a Rakouska, mj. WWF Rakousko,
ASFINAG (Rakouskéa spolecnost pro stavby délnic), NP
Donau-Auen, Univerzita pfirodnich zdroji a pfirodnich
véd ve Vidni, SOP SR - Sprava CHKO Zahorie, Daphne,
Narodna dialniéna spolocénost, Slovenska technicka uni-
verzita a Carpathian Wildlife Society. Cilovymi druhy pro
alpsko-karpatsky koridor jsou velké Selmy: rys, vik a med-
véd. Jako migraéné vyznamna oblast byl na Slovensku
v ramci tohoto projektu identifikovan prostor severné
a jizné od mésta Malacky, kde jsou planovany 4 ekodukty
pfes dalnici z Brna do Bratislavy. Hlavnim cilem projek-
tu je umoznéni migrace velkych Selem mezi karpatskym
a alpskym arealem jejich sou¢asného rozsifeni.

B. Propojeni slovenské a ¢eské ekologicke sité

Uzemi &esko-slovenského pomezi v oblasti Moravsko-
slezskych Beskyd a Javornikl je z pohledu migrace vel-
kych savci v Ceské republice jednou z prioritnich oblasti.
Zdejsi populace vdech tfi druhl velkych Selem bezpro-
stfedné komunikuji s mnohem pocetnéjSimi populacemi
na Slovensku, na jejichz stavu bude i do budoucna za-
viset etnost migrujicich jedinct na nase Gzemi. V tomto
jadrovém regionu vyskytu velkych savcli u nas je tedy
nesmirné zadouci zachovat preshrani¢ni kontinuitu, a tim
i dlouhodobé udrzet pfitomnost kriticky ohrozenych druhd,
jako je rys, vik & medvéd. Uzemi je pfitom vyuzivano i je-
lenem lesnim. Proto je v této oblasti navrhovana nejvyssi
hustota pfeshraniénich migracnich koridori. Z pohledu
zachovani migrace velkych Selem je oblasti zvySeného
zajmu prostor byvalé celnice v Mostech u Jablunkova. Je
to jedno z poslednich mist, kde dosud souvisla zastavba
neuzavrela prostor pro migraci velkych savcl. Navic zde
podél hranic navazuje rozsahlejSi lesni komplex, kterym
probihéd dolozena migrace mezi Slezskymi a Moravsko-
slezskymi Beskydy.

Dal$i vyznamné Uzemi, kde probiha migrace vIk( a rysu,
je Makovsky prasmyk. Zaznamy o migraci medvédi

a ryst, méné €asto pak i vkl jsou nalézany také v nejvys-
Sich polohach pohofi Bilé Karpaty, které kontinualné na-
vazuje na jadrovou oblast Javornikd. Migrace mezi témito
dvéma pohofimi probiha v prostoru vychodné od obce
Strelna podél statni hranice, kde se opét nachazi souvisly
lesni komplex. Do budoucna by vSak pozornost neméla
byt zaméfena jen na tyto pro migraci velmi vyznamné ob-
lasti, ale i na navazujici uzemi. Velka ¢ast preshraniéniho
uzemi na Slovensku je v sou¢asnosti feSena zahrnutim
bud do biocenter USES nadregionalniho vyznamu (CHKO
Kysuce), anebo do terestrického biokoridoru USES (Jab-
lunkovsko a Lysky prasmyk).

8.4. DILCi ZAVER

Problém fragmentace krajiny vlivem rychle postupujici vy-
stavby silnic a urbanizace je zavaznym problémem jak ve
stfedni, tak zapadni Evrop&. Vyznamny negativni vliv ma
zejména na druhy Zivocichd s velkymi aredly, pfikladem
mohou byt velké Selmy. Efektivni ochrana populaci vel-
kych Selem véetné ochrany migraénich propojeni je proto
mozna pouze na celoevropské urovni. Pfedkladana sit
migra&nich koridord pro velké savce v CR a okolnich sta-
tech (obr. 8-1) byla planovana ve spolupréci s odborniky
z okolnich zemi tak, aby tyto sité pfeshraniéné navazova-
ly. | pfes nékteré metodické odliSnosti v planovani a tvor-
bé migracnich koridor( v ramci jednotlivych statu je snaha
0 zachovani nadnarodniho migra¢niho propojeni populaci
druh( vazanych na lesni biotopy, reprezentovanych velky-
mi Selmami, losem a jelenem evropskym, jedinou cestou
k jejich efektivni ochrané.
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Opatfeni na ochranu migracni
propustnosti krajiny pro velké savce

Tereza Mindrikovd, Petr Andél a Viclav Hlavdc

9.1. Vy’c/oozz’ teze

9.2. Obecnd opatieni na ochranu
krajiny pred fragmentaci

9.3. Specidlni opatieni na ochranu

onektivity krajiny pro velké
savce

9.1. VYCHOZIi TEZE prerusuje prirozené propojeni pfirodnich a pfirods bliz-

kych biotopl. Krajina tak pfestava pinit svoji ptvodni
funkci spojovaciho ¢lanku mezi rGznymi populacemi
druhd. Tento jev nazyvame fragmentace krajiny.

o Mnozstvi migra€nich bariér v krajiné pfitom déle stou-

Pfi pfipravé navrhu opatfeni na ochranu migraéni propust-
nosti krajiny se vychazelo z tezi, které byly formulovany

na zakladé: o e .
pa. Nejvyznamnéjsimi migraénimi bariérami jsou: 1. vy-
a) analyzy sou€asného stavu migraéni propustnosti kra- stavba sidelnich struktur ve volné krajing, 2. vystavba
jiny, dopravni infrastruktury a nardst intenzity automobilové
, L . . s dopravy a 3. vystavba oplocenych arealli ve volné kra-

b) vyskytu zajmovych druhl velkych savcl na Uzemi CR, jing

c) zhodnoceni rozsahu a dynamiky nardstu migraénich e Fragmentace krajiny zplsobuje fragmentaci populaci
bariér v krajiné. volné Zijicich zivocichd. Disledkem fragmentace popu-

laci pfitom m{iZe byt ztrata genetické variability a snize-
ni zivotaschopnosti populaci.
) o Vyznamné negativné pak fragmentace krajiny ovliviuje
o V Ceské republice dosahuje v sou¢asnosti hustota mi- populace ohrozenych druhd velkych savcd. Tyto druhy
gracnich bariér v krajiné takového stupné, Ze se zcela maji velké arealy vyskytu a jejich populace jsou v Ev-

Vychozi teze:
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ropé sdileny mnoha staty. Ochranna opatfeni pro tyto
druhy proto musi byt realizovana na celém tzemi CR
a ve spolupraci s dal§imi evropskymi staty.

e Vlybrané zajmové druhy velkych savci (rys ostrovid,
medvéd hnédy, vik obecny, los evropsky a jelen lesni)
maji ze vSech lesnich druhl nejvyssi naroky na kvalitu
migracnich koridor(. Zajisténim podminek pro migraci
téchto druhl proto umoziujeme migraci i ostatnim dru-
him lesnich Zivocichu.

Opatfeni na ochranu konektivity krajiny pro velké savce je
mozné rozdélit do dvou zakladnich okruh(:

a) obecna opatfeni na ochranu krajiny pfed fragmentaci,

b) specialni opatfeni na ochranu konektivity krajiny pro
velké savce.

9.2. OBECNA OPATRENI NA
OCHRANU KRAJINY PRED
FRAGMENTACI

Zajisténi konektivity krajiny pro velké savce, resp. pro
vSechny druhy volné Zijicich Zivogichd, je soucasti proble-
matiky celkové ochrany krajiny pfed fragmentaci. Presto-
Ze pozadavky jednotlivych druh(i na propustnost krajiny
jsou velmi odlisné, néktera opatfeni k ochrané krajiny pred
fragmentaci maji vSeobecny vyznam. Jedna se o tyto za-
kladni okruhy:

e ZvySeni informovanosti mezi odbornou i laickou vefej-
nosti o zavaznosti fragmentace krajiny a na ni navazuji-
cich jevl, zejména fragmentace populaci volné Zijicich
Zivocichu.

e Zafazeni ochrany krajiny pfed fragmentaci do narodni
legislativy.

o Zaclenéni problematiky fragmentace krajiny jako po-
vinné feSeného tématu v procesu hodnoceni vlivi na
Zivotni prostredi.

m Opatfeni na ochranu migra¢ni propustnosti krajiny pro velké savce

9.2.1. ZvySeni povédomi
o zavaznosti fragmentace krajiny
a populaci

Fragmentace krajiny nebyla dosud vnimana vefejnosti
ani odborniky jako skutené z&vazna hrozba pro biodiver-
Zitu. Jedna se o relativné nové popsany jev, ktery v CR
nabyva na zasadnim vyznamu teprve v poslednich dvou
desetiletich, kdy u nas do8lo k vyraznému rozvoji sidelni
a dopravni infrastruktury, tvofici pfevaznou ¢ast migrac-
nich bariér.

Néavrh opatieni:

o Zavést tematiku fragmentace do Skoleni a vzdélavani
Urfednik( statni spravy a samospravy (zejména odbor(
ochrany pfirody a krajiny, uzemniho planovéani a dal-
Sich).

o Zvysit informovanost o zavaznosti disledku fragmenta-
ce krajiny mezi $ir8i odbornou i laickou vefejnosti.

9.2.2. Zarazeni ochrany krajiny pred
fragmentaci do narodni legislativy
ochrany pfrirody

Soucasna pravni Uprava zakona ¢&. 114/1992, o ochrané
pfirody a krajiny, pojem fragmentace krajiny nedefinuje,
nezafazuje jej mezi ohrozujici faktory ochrany biodiverzi-
ty, a tudiz v tomto sméru neobsahuje ani zadna omezeni
nebo ochranné podminky. Navrhy opatfeni na zajisténi
konektivity krajiny se proto v souCasnosti opiraji 0 zako-
nem definovanou obecnou nebo zvladtni ochranu pfirody
(napf. vliv na vyznamné krajinné prvky nebo na zvlasté
chranéné druhy Zivocichu). Zaclenéni pojmu fragmenta-
ce krajiny do legislativy ochrany pfirody je nezbytné pro
ukotveni tohoto tématu i v navazujici legislativé tykajici
se Uzemniho planovani a posuzovani vlivli na Zivotni pro-
stfedi.

Navrh opatieni:
e Zafadit ochranu krajiny pfed fragmentaci do zékona €.

114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, a navazuiji-
cich pravnich uprav (stavebni zakon, pfipadné dalsi).
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9.2.3. Zaclenéni problematiky
fragmentace krajiny jako povinné
reSeného tématu v procesu
hodnoceni vlivil na zivotni prostredi

V procesech hodnoceni vlivi zamérd i koncepci na zivotni
prostfedi by mély byt vechny tyto vlivy posuzovany sou-
hrnné, teoreticky tedy i véetné vlivii na fragmentaci popu-
laci rostlin a zivo€ich(, fragmentaci ekosystému a konek-
tivitu krajiny. To se ovSem v praxi nedgje. Problematiku
fragmentace krajiny je proto tfeba zaclenit i do téchto
proces(, a to jak na legislativni, tak na realizacni Grovni.

Navrh opatieni:

e Po zafazeni ochrany krajiny pfed fragmentaci do za-
kona ¢€.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, do-
plnit do zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli
na zivotni prostfedi, zmocnéni pro vydani provadéciho
pfedpisu, kterym bude nasledné stanoven obsah a roz-
sah hodnoceni vlivli na konektivitu krajiny a fragmentaci
populaci volné Zijicich Zivo€ichl (zpracovani tzv. mig-
raCnich studii).

e Pripravit zavaznou metodiku, stanovujici administrativ-
ni a organizaéni postup organG statni spravy pfi napl-
novani povinnosti vyplyvajicich z navrhované vyhlasky
k zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi.

e Pripravit odbornou metodiku pro osoby s autorizaci pro
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, obsahujici dopo-
rueny postup hodnoceni vlivi na konektivitu krajiny
a fragmentaci populaci volné Zijicich Zivogichu.

9.3. SPECIALNI OPATRENI
NA OCHRANU KONEKTIVITY
KRAJINY PRO VELKE
SAVCE

Hlavnim navrhovanym opatfenim na ochranu konektivity
krajiny pro velké savce je vymezeni a ochrana soustavy
Uzemi, ktera zaruCuji migracni propojeni uvniti oblasti
i mezi oblastmi trvalého a pfechodného vyskytu velkych
savcd.

Tato soustava se skladé ze tfi vzajemné provézanych, hi-
erarchicky usporadanych ¢asti. Jsou to:

o Migra¢né vyznamna Gzemi (MVU) — vymezovana na
nejvysSSi hierarchické urovni. Jedna se o pomémé roz-
sahla Uzemi, ktera jsou vyznamna z hlediska vyskytu
a migracniho propojeni populaci velkych savci na
narodni i stfedoevropské urovni. Koncepce vymezeni
téchto Uzemi byla detailné popséna v kapitole 6.

e Dalkové migracni koridory (DMK) — vymezované na
zené migracni koridory, které by mély slouzit k propoje-
ni populaci velkych savci na narodni i stfedoevropské
arovni. Koncepce vymezeni migracnich koridord byla
popsana v kapitole 7.

o Migra¢ni trasy (MT) — jsou vymezovany lokalné, v maxi-
mélnim detailu. Zpfesnéni DMK na droveri MT by mélo
byt provedeno v kritickych Usecich DMK na zakladé
posouzeni konkrétni situace: prostupnosti a kombinace
bariér v urcité lokalité, propojeni biotopd vyuzivanych
velkymi savci a napojeni migracni trasy na souvisejici
déalkové migracni koridory, viz podkapitola 9.3.3.

Zajisténi ochrany soustavy téchto uzemi by mélo byt rea-
lizovano pomoci:

« Vymezeni MVU a DMK a stanoveni ochran-
nych limitd téchto tzemi
Migracné vyznamna Uzemi a délkové migracni kori-
dory musi byt popsany jako samostatné celky, které
maji jednotnou koncepci vymezeni a stejné ochran-
né podminky v ramci celé CR. Tato identita by méla
byt zajisténa vydanim MVU a DMK jako Uzemné
analytickych podkladi (dale jen UAP) podle zékona
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¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zékon), a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
0 Uzemné analytickych podkladech, izemné pléanovaci
dokumentaci a zplisobu evidence Gzemné planovaci
¢innosti. Spolu s vymezenim téchto Gzemi by mély byt
formulovany i limity vyuZivani a ochrany MVU a DMK.
Tyto limity by pak mély byt dale zohlednény pfi tvorbé
Uzemnich a regulaénich pland.

e Vyuziti jiz existujicich nastroji ochrany
pfirody na ochranu téchto uzemi
K zajisténi ochrany téchto Uzemi pfispiva v soucas-
nosti fada jiz existujicich nastroji ochrany pfirody, a to
zejména ve tfech oblastech:
Obecna ochrana pfirody

- Uzemni systém ekologické stability jako néstroj
k ochrané DMK.

- Ochrana lesa, ktery je vyznamnym krajinnym prv-
kem jako nastroj pfispivajici k ochrané DMK (cca
85 % navrZenych DMK je vedeno lesem, viz kapi-
tola 6) i MVU.

- Ochrana dfevin rostoucich mimo les. Ty maji vy-
znamnou funkci tzv. ,nalapnych kamend*, zmirfu-
jicich bariérovy efekt bezlesi v mistech, kde jsou
DMK a MVU vymezeny mimo les.

- Pfirodni parky (jakozto velkoplo3na uzemi s vy-
znamnymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami)
jsou nastrojem pfispivajicim k ochrané DMK
iMVU.

Zvlastni ochrana pfirody

- Ochranné limity maloploSnych i velkoplo$nych
zvI&sté chrénénych Uzemi, zejména téch, kde jsou
pfedmétem ochrany lesni druhy a/nebo lesni eko-
systémy, jsou nastrojem k ochrané DMK i MVU.

- Zakladni ochranné podminky vybranych zvI&sté
chranénych druh( Zivocichu (rys ostrovid, medvéd
hnédy, vk obecny, los evropsky), zejména ochrana
jejich biotopti jako nastroj k ochran& DMK i MVU.

Soustava Natura 2000

- Ochrana evropsky vyznamnych lokalit (EVL), ze-
jména EVL vyhl&3enych k ochrané populaci rysa
ostrovida, medvéda hnédého a vlka obecného jako
néstroj k ochrané DMK i MVU.

9.3.1. Migraéné vyznamna uzemi

Migraéné vyznamna tzemi (MVU) jsou koncipovana jako
Uzemi, kterd umoZiuji dlouhodobé udrzitelnou existen-
ci populaci druhu a zajistuji jejich migraéni propojeni.
Pro zvlasté chranéné druhy velkych savcl (rys ostrovid,
medvéd hnédy, vik obecny, los evropsky) je MVU mozné
chapat jako biotop zvlasté chranéného druhu s pfisluSnou
ochranou z toho vyplyvajici. Pfi ochrané MVU se jedna
pfedevsim o ochranu propustnosti krajiny jako celku tak,
aby byla zajisténa dostate¢na kvalita lesnich biotopu a va-
riabilita jejich propojeni. Proto jsou jako MVU vymezena
pomérné Siroka Uzemi a navrzené regulativy maji prede-
v8im ramcovy charakter.




Navrh opatfeni pro ochranu MVU:

o Vydani aktualizovanych MVU Agenturou ochrany pfiro-
dy a krajiny CR jako jednotného UAP.

e V navaznosti na realizaci obecnych opatfeni, navrze-
nych v podkapitole 9.2., by vSechny zaméry ovliviiuji-
¢i MVU mély podléhat hodnoceni viivii na konektivitu
krajiny a fragmentaci populaci volné Zijicich Zivocich(.

9.3.2. Dalkové migraéni koridory

Délkové migracni koridory (DMK) jsou koncipovany jako
soucast migraéné vyznamnych tzemi, ve kterych pfedsta-
vuji reprezentanty realného dalkového priichodu tzemim.
Predstavuji nikoliv optimum, ale minimum prdchozich cest
pro migrujici zivocichy. Jedna se o liniové struktury Sirky
cca 500 m, u kterych je zakladnim pozadavkem, aby do
budoucna nebyly preruseny jakoukoliv bariérou znemoz-
Aujici migraci Zivo€ichd. DMK maji vyznamné mensi roz-
lohu nez MVU, ale limity vyuZivani a ochrany Gzemi jsou
zde pfisnéjsi.

Navrh opatieni pro ochranu DMK:

o Vydat DMK Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR
jako jednotny UAP.

e Pripravit odbornou metodiku, kde bude specifikovan
doporugeny postup pro praci s UAP DMK pro organy
statni spravy, autorizované osoby pro hodnoceni vlivi
na zivotni prostfedi i odbornou vefejnost.

o Zajistit prevzeti vrstvy DMK do Politiky Uzemniho roz-
voje a Zasad Uzemniho rozvoje krajl jako zakladniho
podkladu pro zajisténi konektivity krajiny a udrzeni pod-
minek pro trvalou existenci populaci vybranych zvIas-
té chranénych druht (rys ostrovid, medvéd hnédy, vik
obecny, los evropsky).

Pfi ochrané DMK (s vyuzitim stavajicich legislativnich na-

strojli — zejména USES, zvlastni druhové ochrany, ochra-

ny soustavy Natura 2000 a ZCHU - pFipadné s vyuzitim
novych nastroju navrzenych v podkapitole 9.2 by mély byt
zohlednény nésledujici zasady:

a) Obecnym principem je nezuzovat Sitku migracniho
koridoru vystavbou, kterd by mohla negativné ovlivnit
jeho vyuzivani migrujicimi druhy. To se tyké pfedevsim
bytové vystavby, primyslové vystavby, stavby energe-
tickych zafizeni, rekreacni vystavby a budovani nocni-
ho osvétleni.

b) Liniové dopravni stavby. V pfipadé kfiZzeni migracniho
koridoru s vyznamnymi liniovymi dopravnimi stavbami
(Ctyfproudé a viceproudé komunikace se stfednim dé-
licim pruhem, oplocené koridory vysokorychlostnich
trati) je nutné pocitat s vyhovujicim migracnim objek-
tem (podchod nebo nadchod). P jejich navrhovani je
tfeba vychézet z Technickych podminek Ministerstva
dopravy €. 180 a zpracovat pfislusnou migraéni studii,
ktera navrhne feSeni podle konkrétnich mistnich pod-
minek. U ostatnich silnic |. tfidy a hlavnich Zelezni¢-
nich trati je tfeba podle konkrétnich podminek pocitat
s vyuzitim prostfedk( omezujicich mortalitu Zivogichd,
které vSak zaroven neomezuiji prichodnost komunika-
ce pro ZivocCichy.

c) Zemédélska krajina. Prichodnost zemédélské krajiny
je zapotfebi zachovat v ose koridoru a okolnim pro-
storu o celkové Sifce 500 m. Riziko pfedstavuje pfede-
v8im zfizovani plotd, ohrad a dalSich migraénich bariér
(pastevni arealy, vinice, péstovani rychle rostoucich
dfevin apod.). ZvySenou pozornost je tfeba vénovat
ochrané veskeré mimolesni zelené, ktera plni funkci
tzv. ,naslapnych kamend“ (Ukrytd a mist odpocinku)
pro migrujici ZivoCichy.

d) Les. B&Zné hospodafeni v lesich v€etné pouzivani
oplocenek lesnich kultur o plode odpovidajici platnym
predpistim neni tfeba z hlediska migrace Zivocichl ni-
jak omezovat. Funkci migracnich koridor( véak mohou
negativné ovlivnit stavby umisténé v lese nad ramec
bé&zného lesnické hospodafeni, napf. oborni ploty. P¥i
planovani téchto staveb by tedy mélo byt zohlednéno
zachovani prichodnosti migraéniho koridoru.

e) Vodni toky a plochy. Spravu vodnich tok( v misté kfi-
Zeni s migraénimi koridory neni tfeba upravovat, pokud
nedochazi k takovym Upravam biehd tokd, které by
Zivo€ichlim znemoznily prekonat vodni tok (zpevnéni
bfehl panely, dlazbou, oploceni aj.).

9.3.3. Migracni trasy (MT)

Migracni trasy pfedstavuji v systému ochrany konektivi-
ty krajiny realiza¢ni stupen. Jsou podrobné vymezovany
v kritickych nebo problémovych mistech migracnich kori-
dor(i a mély by byt provazany s konkrétni realizaci ochran-
nych opatfeni. Zakladni zpracovani migracnich tras by
mélo byt provedeno v detailu projektové studie v méfit-
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ku 1:5000 zaroveri s projektem ochrannych opatfeni
a s ekonomickym rozpo&tem.

Migraéni trasy maji ve vazbé na pfitomnost bariér a pfi-
rodni podminky omezenou S$ifku, Casto az na hranici
mozného limitu prichodnosti pro migrujici Zivocichy. Dél-
ka migracnich tras je zavisla na typu bariéry, v praxi Ize
oCekavat rozsah od 1 do 5 km.

Ochrana migraénich tras by méla byt nejpfisnéjsi ze
vSech tfi zmifiovanych kategorii. MT by mély byt chranény
na Grovni Uzemnich pland obci.

Navrh opatieni:

e V ramci Uzemniho planovani postupné zpracovat navrh
migracnich tras pro vSechna kriticka mista DMK a zahr-
nout je do tzemnich pland obci.

o V pfipadé, Ze dojde k povoleni stavby, ktera zasahuje
do MVU nebo DMK, a je ulozeno realizovat technické
opatfeni pro zajisténi konektivity krajiny, musi byt toto
opatfeni rozpracovano do podrobnosti migraéni trasy.



10.

Perspektivy vyvoje fragmentace krajiny

Petr Andél

=

V pfedchozich kapitolach byl pfedstaven projekt VaV, ktery
se zabyval propustnosti krajiny pro migraci velkych savcu.
Byl popsan zplsob, jakym fragmentace krajiny omezuje
jejich migraci a zddraznéna nutnost ochrany ekologickych
krajinnych siti pro zajisténi dlouhodobé existence jejich
populaci. Soucasné byly prezentovany i vystupy projektu,
kterymi je pfedev8im upfesnéni migratné vyznamnych
Uzemi, vymezeni dalkovych migraénich koridorli a navrh
koncepénich systémovych opateni na ochranu konektivi-
ty krajiny pro velké savce. Zbyva vSak jesté provést shr-
nuti z hlediska progndzy vyvoje nasi krajiny do budoucna.

Pfi hodnoceni budoucich perspektiv je tfeba vychézet
z téchto skuteénosti:

o Dosud relativné pfiznivy stav krajiny v CR ve srov-
nani se zapadni Evropou. Problematika fragmentace

krajiny neni aktuélnim tématem jen u nas, ale i v celé
Evropé. Pfedevsim zapadni Evropa jiZz u€inila nega-
tivni zkuSenost s pfeménou pfirodni nebo harmonicky
vyvazené krajiny ve zcela antropogenni prdmyslové si-
delni prostor, ktery se nyni snazi zpétné ,revitalizovat".
Vzhledem k opozdénému vyvoji vystavby infrastruktury
je véak situace v CR dosud mnohem pfizniv&j$i a sta-
le existuje Sance se z chyb nasich zapadnich sousedd
poucit.

e Rychly trend zhorSovani situace. Vyvoj poslednich
nékolika desetileti ukazuje, Ze u nas dochazi k rych-
lému zhorSovani situace, k postupnému zvySovani
fragmentace krajiny a Ze celkovy trend vyvoje naSeho
Uzemi kopiruje dfivéjsi vyvoj v zapadnich zemich. Bez
realizace okamzitych koncepCnich opatfeni, prede-
v8im v oblasti tzemniho planovani, je tato perspektiva
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jednoznacna. PredevSim rychly rozvoj sidelni struk-
tury, vystavba ve volné krajiné mimo intravilany obci,
bouflivy rozvoj satelitnich sidel (tzv. urban sprawl) jsou
prvotnimi pfi¢inami fragmentace. S nimi souvisi rozvoj
dopravni infrastruktury, ktery fragmentaci dale zvySuije.

o Konektivita krajiny je nezbytnou podminkou pro
ochranu ekosystému. Krajina v CR se rychle blizi ke
zlomovému bodu, kdy fragmentace krajiny bude limitu-
jicim faktorem pro celou ochranu pfirody. Bez zajisté-
ni dostatecné konektivity krajiny neni ochrana zviasté
chranénych Uzemi, lokalit soustavy Natura 2000 a dal-
Sich cennych ekosystému dlouhodobé udrzitelna. Ztra-
ta konektivity krajiny mize tedy v budoucnu do velké
miry znehodnotit Usili, které bylo ochrané ohrozenych
druhd i ekosystému vénovano.

e Nevratny charakter vyvolanych zmén. Hlavnim ri-
zikem rozvoje krajinnych bariér a fragmentace krajiny
je jejich pfevazné nevratny charakter. Zmény v sidelni
struktufe nelze vzit zpatky a pfirodni ekosystémy zlik-
vidované pfimymi i nepfimymi zasahy nelze nikdy
zcela nahradit. Bariéry, které v krajiné pfibyvaji kazdym
dnem, maji trvaly charakter a ovlivni tak stav nasi pfiro-
dy na stovky let dopfedu.

Opatfeni k ochrané konektivity krajiny, a to nejen pro vel-
ké savce, jsou jiz fadu let zndma a jsou uvedena i v této
publikaci. Je tfeba si uvédomit, Ze se nejedna o opatfeni
shadno realizovatelna. Jejich aplikace v praxi bude vy-
Zadovat znacné usili. Bude tfeba ziskat Sirokou podporu
vefejnosti, do realizace se bude muset zapojit fada od-
bornikl i instituci statni spravy z oblasti ochrany pfirody,
uzemniho planovani a dalSich resortu.

Tato opatfeni v3ak v Zadném pfipadé neznamenaji neu-
mérné omezeni ekonomického rozvoje spolecnosti, jak je
jim Casto podsouvano. Dalkové migracni koridory jsou ve-
deny z cca 90 % své délky () uzemimi, ktera jsou dnes jiz
néjakym zpUsobem z hlediska pfirody a krajiny chranéna.
Nejedna se tedy o nové prvky v ochrané pfirody a kraji-
ny, ale pfedevsim o novy pfistup, ktery vidi v propojenosti
ekosystému stejnou prioritu jako v ochrané samotnych
biotopl. Ochrana ekologické sité je stejné dulezZita jako
ochrana lokalit, které tato sit' spojuje. Navrhovana opat-
feni tedy pfedstavuji hlavné zménu v koncepci ochrany

krajiny s dirazem na nutnost spoluprace v3ech jejich uzi-
vatelQ.

Z vySe uvedenych skutednosti vyplyva zasadni zaver:
koncepéni feSeni ochrany konektivity krajiny jiz nelze od-
klddat a je to sou¢asna generace, ktera nese pinou zod-
povédnost za stav nadi krajiny a pfirody nejen nyni, ale
i v daleké budoucnosti.
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English summary

Protection of Landscape Permeability for Large Mammals

Landscape fragmentation currently poses one of the cru-
cial challenges that conservation biology is facing. Not
long ago, the landscape of Central Europe was charac-
teristic with a relatively continual matrix for most of the
mobile terrestrial animals. This matrix already involved
less favourable areas, such as cropland in case of forest
species. However, animals still could cross these areas
and the barriers did not completely separate the individual
populations. Only a few decades ago, the areas inhibiting
migration of larger mammals were small in size. These
were mainly urban residential areas, industrial precincts,
mines, or game preserves. Similarly, line transport con-
structions and traffic intensity only had a local impact rare-
ly causing a barrier effect. Nevertheless, the situation has
dramatically deteriorated during the past three decades.
Suburbanising processes are related to land take in the
open landscape. As a result, the previously separated set-
tlements, which only formed small impermeable patches
in an otherwise continuous and permeable landscape ma-
trix, are now being connected into large areas or long line
barriers entirely hindering migration of most wildlife. Newly
constructed industrial zones on green fields and storage
capacities around large cities or along significant trans-
port arteries only contribute to these processes. Thus, the
size of the open and permeable landscape is diminishing
fast and the unprecedented development of transport in-
frastructure along with an exponential increment of traf-
fic load give rise to practically impermeable line barriers
fragmenting the landscape across the entire territory of
the country. Opportunities to cross these barriers are still
relatively rare and the distance between wildlife passages
often reaches tens of kilometres. The originally connected
wildlife populations are gradually being separated, ex-
change of individuals ceases, and species in sink popula-
tions dependent on migrating individuals are disappearing
fast. Due to the lack of suitable habitats and high death
rates on roads, even the previously strong and viable po-
pulations note significant losses and cease to fulfil their
function of source populations for the wider surroundings.
Finally yet importantly, the exchange of genetic informa-

tion among populations is becoming more complicated,
which, in a long-term horizon, impairs the viability of the
already fragmented populations.

Requested by the Ministry of the Environment of the
Czech Republic, the present study deals with one spe-
cific issue concerning fragmentation, i.e. permeability of
the landscape for large mammals, and with a proposal for
protection and optimising measures aimed at mitigating
the negative impacts of the mentioned process. The target
“large mammals” in this project are the following: Brown
Bear, Ursus arctos Linnaeus, 1758; wolf, Canis lupus Lin-
naeus, 1758; Eurasian Lynx, Lynx lynx (Linnaeus, 1758);
Red Deer, Cervus elaphus Linnaeus, 1758; and Eurasian
Elk, Alces alces (Linnaeus, 1758). These species show
significant demands for a free movement in the landsca-
pe and should be considered as representatives of forest
ecosystems. With respect to their high environmental de-
mands, we may presume that the landscape permeability
will result sufficient also for other forest species. Protecti-
on of the landscape connectivity for the mentioned large
mammals thus secures the landscape connectivity for
forest ecosystems as a whole. Forest ecosystems form
a significant part of close-to-nature habitats in the Czech
Republic representing approximately a third of the country
area.

Great attention has been paid to natural history, ecology,
migration behaviour, and delimitation of dispersal of the
species subject to the study. The Brown Bear and wolf
permanently occur only in the northeast part of the Czech
Republic and their future just rests upon their functional
connectivity with other strong and viable populations from
the Carpathians. At present, the Brown Bear permanently
occurs merely in the highest and most remote peaks of
Beskydy. Maximum 5 bears are estimated to be living all
over the entire mountain range neighbouring Slovakia and
it is supposed that up to 23 animals could live their in the
future. The dispersal of the wolf is also restricted to the
Moravskoslezské Beskydy Mountains with the migrating
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animals regularly appearing in the surrounding mounta-
ins. The current population of wolves counts with 5 to 15
animals. The population of the Eurasian Lynx depends on
two main areas in the Czech Republic, i.e. south and west
Bohemia being home to approximately 60-75 animals,
and Beskydy and the surrounding mountains with about
20 animals. The populations known to have existed in the
area of Labské piskovce and Jeseniky probably disap-
peared due to illegal hunting, which is, in fact, an essential
obstacle hindering more significant occurrence of large
carnivores in the Czech Republic. The Eurasian Elk is re-
stricted in the Czech Republic to the region of Tfebon and
the area between the Lipno reservoir and the state border.
The Eurasian Elk is classified as critically endangered in
the Czech Republic with both populations counting total
20-30 animals. Their survival probably depends on efforts
to enhance migration from Poland. Contrary is the situa-
tion concerning the Red Deer, which occurs all over the
border mountain range and in some inland areas with a
more continuous forest cover. Several tens of thousands
of animals live approximately on a half of the country area.
The species is not endangered and its numbers are rather
growing along with its slightly extending dispersal. The
Red Deer was included in the project as a model example
of a wild forest animal which requires high permeability of
barriers and because more data on migration behaviour
are available thanks to its abundance.

Evaluation of the landscape permeability required a fo-
cus on the assessment of migration barriers. We mainly
assessed the resistance of the barriers (impermeable or
easily permeable), the period of their impacts (permanent
and seasonal barriers), and their type (road, motorway,
railway, water bodies, fences, urban area, non-forest
area). The cumulative effect of individual barriers was also
taken into account. When dense enough, even partially
permeable barriers can finally cause complete impermea-
bility of the landscape.

When delimiting the network of interconnected migration
corridors, we applied models of potentially suitable habi-
tats as a tool to determine the potential of the landscape
to host the populations of the target species, both per-
manently and temporarily. First, data on the dispersal of
the given species have to be analysed. This is followed
by assigning adequate characteristics to the environment.

The key step is then to create the actual habitat model
for the specific species. The results coming from the mo-
dels are spatially analysed with the aim to determine the
core areas of the given species occurrence. Based on the
habitat model results, these core areas are further inter-
linked usually through one of the methods involving the
least cost path modelling. As an output, maps are produ-
ced showing areas with various Habitat Suitability Indices.
These clearly depict the relations between the applied
factors of the environment and the geographical distri-
bution of habitats suitable for the species under review.
The output was also compared with the detailed telemetry
data on the species occurrence. For example, the analy-
sis showed that, in case of the lynx, there is a high share
of unsuitable environment even within the home range of
resident males. Nevertheless, the suitable environment
forms a continuous matrix. In home ranges of selected
resident adult and dispersing juvenile males monitored
through telemetry, key indicators were calculated as to the
share of individual classes of habitat suitability and their
connectivity and fragmentation. The acquired data served
to set spatial parameters when delimiting individual sites
offering the required conditions for the permanent or at
least temporary occurrence of the lynx. The defined sites
were further used to draw up an interconnected network
of potential corridors. Through a formalised assessment of
the demands the given species have on habitats, an ex-
pert team established a model of the landscape potential
based on a multi-criteria analysis, which was an appropri-
ate complement to the habitat suitability model.

Based on the records of the target species, distribution
of their populations, and the above-mentioned models,
suitable migration corridors were proposed with their per-
meability verified within an extensive field survey. The final
results of the entire project gave rise to a proposal for key
measures indispensable in order to secure the migration
permeability of the landscape for large mammals. Such
measures consist of general recommendations related to
legislation, spatial development planning, and integration
of landscape fragmentation as an obligatory topic in the
process of the environmental impact assessment. Another
proposal involved special measures aimed at protecting
the connectivity of the landscape for large mammals, i.e.
mainly delimitation and protection of a network that would
ensure the migration connectivity inside and between the
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individual areas of permanent and temporal occurrence of
large mammals. Such a network should consist of three
mutually connected and hierarchically ordered parts:

1) Significant Migration Areas, i.e. significant areas with
permanent occurrence of the target species and their mi-
gration corridors;

2) Long Distance Migration Corridors, i.e. tens of kilo-
metres long and on average 500 m wide line landscape
structures which connect areas significant for the perma-
nent of temporal occurrence of large mammals;

3) Migration Routes, representing individual solutions in
critical areas of a migration corridor, i.e. routes delimited
in detail, approximately 100 m wide, with precise technical
optimising measures, e.g. enabling permeability of mig-
ration barriers, adjustments of wildlife passages, planting
woody species, etc.

Among the priorities related to the protection of large
mammals in Central Europe, we should mention the
mutual connection of the proposed network of migration
corridors for large mammals in the Czech Republic with
similar networks in the neighbouring countries. The mig-
ration corridors were delimited based on the exchange of
information regarding the dispersal of the species and the-
ir main migration directions. They take into account similar
networks in the neighbouring countries and are linked to
them.

The current state of the Czech landscape is relatively fa-
vourable compared to Western Europe, but it has been
deteriorating fast. The landscape connectivity represents
a vital precondition for the protection of ecosystems. We
are too fast approaching a breakpoint, when the landsca-
pe fragmentation will become a limiting factor in the entire
sector of nature conservation. The prevailing irreversible
character of barriers and landscape fragmentation poses
the main threat. The changes in the structure of settle-
ments can never be repaired and the destroyed natural
ecosystems hardly substituted. Barriers multiply in our
landscape each day and will remain with us for hundreds
of years influencing the state of our nature. Our current
knowledge leads us to conclude that the protection of
the ecological network is of the same importance as the

protection of individual sites connected within the same,
and that tomorrow might be too late for a conceptual so-
lution to the protection of the landscape connectivity. The
present generation is held responsible for the state of our
landscape and nature now and in the distant future.
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