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Velké selmy v ¢eskych lesich

Vyznam z pohledu ochrany pfirody a myslivosti




Predmluva

Pfed Sedesati lety vypadala situace velkych Selem
na ceském Uzemi i v celé Evropé témér bezltésné. Vici,
rysi a medvédi zmizeli z vétSiny oblasti Evropy a také
na Slovensku prezivali vétSinou jen na vychodé a ve stfedu
zemé.

Postupny navrat velkych Selem do ¢eskych zemi zapocal
v pribéhu druhé svétové valky a trva dodnes. Prostredi
se vSak dramaticky zménilo. Lesnatost se zvySuje,
populace divokych kopytnikll dosahuji rekordnich velikosti,
na druhou stranu se neudrzZitelné rozSifuje zastavba
a ve stale fragmentovanéjsi krajiné pribyva bariér v podobé
viceproudych silnic a dalnic. Jak se s témito zménami
vyporadaly velké Selmy?

Po desetileti nepfitomnosti velkych predatord se soucasna
generace myslivel, lesnikl(l a ochrancl prirody s nékterymi
druhy Selem - pfedevSim vikem - setkava ¢asto poprvé a bez
zkuSenosti. Navrat Selem je tak ob¢as provazen nékterymi
predsudky Ci povérami. Jaky dopad ma pritomnost velkych
Selem na lovnou zvér, lesy a okolni prostredi? Jsou v dnesni
kulturni krajiné predatofi stale prinosem?

Ne na vSechno dokazeme jednoznacné odpovédét.
Rozhodli jsme se vSak, ze shrneme vysledky vyzkumd,
které byly k danému tématu publikovany v uplynulych
desetiletich (Casto v zahrani¢nich ¢asopisech), a priblizime
je ceskym Ctenariim. Neni jisté bez zajimavosti, Ze nékteré
Gdaje, napfiklad poznatky zakladatele Ceskoslovenského
mysliveckého vyzkumu a spisovatele Julia Komarka,
zOstavaji aktualni i po Sedesati letech.

Variabilita evropského prostfedi i kulturnich tradic
je znacna a vSechna zjiSténi, ktera zde predkladame,
nelze zobecnovat. Pfesto véfime, Ze tato publikace prinese
inspiraci a poznani kazdému, kdo se pohybuje v krajiné,
ktera je pro velké Selmy domovem. ZkuSenosti z okolnich
zemi napovidaji, Ze se nemusi jednat pouze o odlehlé
horské oblasti.

Miroslav Kutal,
koordinator programu ochrany a monitoringu
velkych Selem




1. Shrnuti historie
vyskytu v Ceskych
zemich

Rys ostrovid, vlk obecny a medvéd hnédy jsou uz nékolik
desitek let opét soucasti ceské pfirody. V dusledku pfimého
pronasledovani ¢lovekem a vlivem poklesu lesnatosti
byla tato zvifata na v&tsiné Gzemi dnesni Ceské republiky
vyhubena jiz v 17. a 18. stoleti. V lesnatéjSich oblastech
se nejdéle udrzela v pohranicnich horach, predevSim
na Sumavé a v Beskydech?® 2. Navrat velkych Selem ve druhé
poloviné 20. stoleti umoZnila lepSi ochrana na Slovensku,
odklon od intenzivniho vyuzivani horskych oblasti a posun

vefejného minéni k pozitivnimu vnimani velkych Selem.

Rys ostrovid, jeSté ve stfedovéku bézny zastupce nasi
fauny, byl v Ceskych zemich zcela vyhuben. Bé&iné
se U nas vyskytoval do 16. stoleti, rozdrobené populace
se v lesnatéjSich vrchovinach a horskych oblastech
zachovaly az do 18. stoleti® 4. Posledni potvrzené Udaje
0 vyskytu rysa na Sumavé mame z roku 1814 a z Ceského
lesa z roku 1830. Posledni rys byl v Cechach zastfelen
roku 1835 u Tabora® 2%, 0O néco pozdéji byli na nasem
Gzemi vyhubeni medvédi a vici - na Sumavé padl
posledni medvéd ziejmé v roce 1856 a vik roku 1891578,
Na Moravé se diky migraci ze Slovenska udrzely vSechny
Selmy déle: k poslednimu doloZzenému zastfelu medvéda
doSlo na Travném v roce 1887 % rysi a vici v Beskydech
Zili az do zacatku 20. stoleti* .

Po zhruba ftricetileté pauze, jiz koncem 40. lett 1,
se ze Slovenska do Beskyd jako prvni vratili rysi. Medveédi
se na nasem Uzemi pravidelné vyskytuji od 70. let'?
a v poloviné 90. let dvacatého stoleti se objevili také vici®s.
Rysi obsadili pfirozenou cestou také Jeseniky a kratkodobé
v 80. letech i Ceskomoravskou vrchovinu®. 0Odlisna
byla situace na Sumavé, kde prob&hly tzv. reintrodukce
Cili umélé znovuvysazeni zvifat do oblasti, v nichZ byla
v minulosti ¢lovekem vyhubena?®. VSichni reintrodukovani
rysi pochazeli ze Slovenska - byli odchyceni ve volné pfirodé

2.Vyznam velkych
selem v prirodeé

2.1 Vrcholovi predatori

VIK, rys a medvéd jsou v Evropé plvodnimi druhy Selem,
které stoji na vrcholu pomysiné potravni pyramidy. Svym
plsobenim tedy ovliviuji nejen vlastni kofist, ale nepfimo
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a po kratké karanténé v ZOO Ostrava prevezeni nejen
na Sumavu, ale také napfiklad do Svycarskych Alp,
Svycarské Jury, francouzskych Vogéz nebo do Slovinska.
Byvalé Ceskoslovensko se tak zaslouZilo o navrat
pfirozeného predatora na Gzemi Fady evropskych pohofi.
V 70. letech byli prvni tfi rysové vypusténi v Bavorském
lese’®, na Sumavu bylo v letech 1982-1986 postupné
za souhlasu tehdejSich Gradd vypusténo 17 rysd> v,

BohuZel, od 50. do 80. let 20. stoleti byly legalnim i ilegal-
nim lovem zdecimovany rysi populace na Ceskomoravské
vrchoving, v Jesenikach i v Beskydech? 18, K opétovnému
samovolnému osidleni Beskyd rysy doslo diky omezeni
jejich lovu na Slovensku v roce 1975. Dnes beskydska
rysi populace ¢ita pfiblizné 10 dospélych jedincl. Rysim
na Sumavé se dafilo zpodatku lépe, rozsifili se i do dalsich
oblasti v jihozapadnich Cechéach, do Brd a koncem 90. let
se rys trvale vyskytoval na zhruba 30 % UGzemi Ceské
republiky®®. Na pocatku 21. stoleti vSak doslo k poklesu
populace a v roce 2006 byla ve srovnani s rokem 1996
obsazenost mapovacich ¢tvercll o vice nez polovinu mensi*.

Vyskyt viki a medvédl v oblastech mimo Beskydy
je v poslednich letech pomérné sporadicky. Vici byli
nékolikrat spatfeni napfiklad na Sumavé, vidy se vsak
jednalo o jednotlivd zvifata, kterda netvorila smecky,
a zaznamenano nebylo ani rozmnozovani®®. Také
v Beskydech se v poslednich letech vici vyskytuji spiSe
ojedinéle. Totéz plati pro medvédy, ktefi se az na vyjimky
(napfiklad rok 2012) objevuji v Beskydech jen sporadicky.

V ramci stfedni Evropy maji pro velké Selmy mimoradny
vyznam Karpaty. V celém horském pasmu zasahujicim
do sedmi statll zije odhadem 8000 medvédd, 3500 viki
a 2500 rys(?. Diky migraci predevSim ze Slovenska
a Polska se tato zvifata pfirozenou cestou vraceji do Ceské
republiky. Stale jsme vSak zavisli na vychodnich zemich
- bez propojeni tamnich populaci s nasi skrze migraci
zvitat neni dlouhodobé zachovani rysi v Beskydech
mozné. Vzhledem k rozsifujici se populaci vikl v Némecku
a zapadnim Polsku?? je pravdépodobné, ze se vici zacnou
objevovat Gastéji i na severu Cech, pfipadné v dalsich
regionech.

Nejedna se o nové zjiSténi: teorie, ze pfirodni prostredi
okolo nas je ,zelené“ diky tomu, Ze ho bylozravci nestihaji
konzumovat, protoZze jejich pocetnost je regulovana
predatory, byla poprvé védci publikovana v roce 19602,

Kromé této regulace predatory ,shora“ (top-down)
vSak muZe byt pocetnost bylozravcll ovliviovana také
dostupnosti potravy; v pfipadé, Ze je téchto rostlinnych
zdrojli malo nebo jsou pro zvifata v nepfijatelné i toxické
formé, mohou byt samotné rostliny pfi¢inou nizSi pocetnosti



druhl ve vySsSich Grovnich potravni pyramidy a nepfimo
tak ovlivhovat i predatory. Jedna se tedy o regulaci ,zdola“
(bottom-up), pricemz oba procesy mohou v pfirodé probihat
soucasné.

Diskuze o obou zpUsobech regulace je mezi védci stéle
Zivd a za poslednich 50 let byly publikovany desitky
studii, které se problematikou potravnich siti a trofickych
kaskad detailné zabyvaly. Studium predace a jejich vlivd
na dalSi slozky ekosystému je velmi obtizné - vyzkum musi
probihat na velkych plochach a v dlouhém ¢asovém obdobi
- na zakladé pribyvajicich dlikazl vS8ak mezi védci postupné
prevladl nazor, zZe regulace predatory a z ni vyplyvajici
existence trofické kaskady je vSudypritomna v terestrickych
i vodnich ekosystémech a zasadné se podili na jejich
formovani?s.

Vyznam velkych Selem jako takzvanych kliGovych druh
lesnich ekosystém byl ilustrovan v fadé védeckych praci
predevsim v Severni Americe - zdejSi rozsahlé nenarusené
oblasti jsou idealni pro studium vztah( na drovni celych

ekosystém(l. Patrné nejpodrobnéjsi vysledky pfinesl vice
nez padesat let trvajici vyzkum na ostrové Isle Royale, ktery
se nachazi na HorejSim jezere na hranicich Spojenych statl
a Kanady. Jak ukazala analyza letokruht jedle balzamové
(Abies balsamea) a dlouhodobé sledovani pocetnosti vIk(
a jejich hlavni (a jediné) kofisti na tomto ostrové - losa
amerického (Alces americanus) -, jedle nejlépe rostla
v obdobi, kdy pocetnost lost regulovali vici?®.

Prestoze vyzkumy z ostrovnich populaci musime brat
S rezervou, je nesporné, ze i na pevniné vici a rysi jako
masozravci zasahuji do populaci divokych kopytnikd,
redukuji jejich pocCty, a tim pfispivaji k rovnovaze mezi
byloZravci a lesni vegetaci?®-?8, Také nedavna souhrnna
analyza 42 studii z celé Eurasie a Severni Ameriky ukazuje,
Ze schopnost predatort regulovat byloZravce je znacna.
V oblastech bez trvalého vyskytu vika a medvéda dosahuji

jelenoviti témé&r Sestkrat vyssi pocetnosti nez v oblastech,

kde tyto Selmy Zziji*°.

Mohou tedy Selmy dlouhodobé udrZovat pocetnost své
kofisti pod Urovni nosné kapacity prostfedi a zlepSovat
tak podminky pro odrlstani rostlin? Zalezi predevSim
na klimatickych podminkach. Poznatky z Evropy - predevsim
Biatowiezského pralesa v severovychodnim Polsku -
ukazuji, Ze predace velkych Selem ma nejvétSi dopad
na populace kopytnikll v chladnych, méné produktivnich

za teplych a produktivnich obdobi s nejvySSi pocetnosti
kopytnikli je celkovy predacni efekt maly a regulace
neprobind dostatecné®*. Tyto zavéry potvrdilo i novéjsi,

souhrnné hodnoceni 72 oblasti vyskytu srnce obecného
napfi¢ Evropou. V malo Gzivnych oblastech patfil predacni
efekt rysa nebo vlka v kombinaci s tuhymi zimami
k nejvyrazngjSim faktordm, které ovliviovaly pocetnost
srnce, zatimco v GzivnéjSim prostredi byl predacni efekt
relativné slaby®.. V Ceské republice panuji pro srnce velmi
pfiznivé podminky, jejich pocetnost je vysoka a velké
Selmy hraji v soucasnosti spiSe dil¢i Glohu v jejich regulaci
a nevylucuji aktivni provozovani myslivosti. Vyraznéjsi vliv
na regulaci mGze mit rys predevSim v horskych honitbach3?,
o0 ¢emz se jeSté zminime dale.




BOX 1: Potrava velkych Selem

Rys

Rys ostrovid je nejmensi z nasich velkych Selem. Hlavni slozku jeho potravy predstavuji mensi kopytnici - srnci, kamzici,
pfipadné mufloni. Méné Casto se potravou rysa stavaji lané nebo kolousi, vyjimecné i selata divokych prasat. Vyznamnou
slozku potravy rysa ve vegetacnim obdobi mohou tvofrit zajici nebo rdzni hlodavci. Celoroéné rys zabiji liSky nebo ptaky a dalsi
mensi Zivocichy?.

Vik

VSe ale zalezi na mistni potravni nabidce, napfiklad na vychodnim Slovensku nebo v Italii je nejéastéjsi kofristi vikli prase
divoké34 35; v nové osidlenych oblastech v N&mecku srnec®. V Ceské republice bylo na zakladé analyz 17 vzorkd trusu
ZjiSténo nejcastéjsi zastoupeni zajice, jelena a prasete divokého. Co se tyée viky strzené kofisti, nachazené predevsSim
v Beskydech, dominovaly domaci ovce, jelen a srnec®.

Medveéd

TrebaZze je medvéd nejvétsi evropskou Selmou, 80-90 % jeho potravy na Slovensku tvofi rostlinna slozka. Podobné
je tomu i jinde v Evropé®. Konkrétné se jedna predevSim o travu a rlizné byliny, bobule, bukvice a dalsi plody. Medvédi
s oblibou rozhrabavaji trouchnivéjici kmeny, kde nachazeji larvy broukt, mravencu a dalsi hmyz. Ackoliv jsou medvédi schopni
i velmi rychlého béhu, v evropskych podminkach vétsinou aktivné vétsi kofist nelovi. Mohou se vSak pfizivovat na uhynulych
zvitatech®.

2.2 Vliv na lesy, L e
biodiverzitu a korist |

Postupny navrat pfirozenych predatord do oblasti
jejich drivéjsiho vyskytu s sebou nepfinasi pouze
prosté zvySeni pocetnosti druhd, které se na daném
Gzemi vyskytuji. Pro biodiverzitu, tj. biologickou
rozmanitost, v naSem pfipadé na druhové Urovni,
je vyCet druh( jen jednou z proménnych, které
ji definuji. Dllezité je také pomérné zastoupeni dru-
h{. Na kazdé Grovni biodiverzity - druhové, genetické
nebo ekosystémové - existuji mechanismy, které
ji udrzuji. Diky dostatecné genetické variabilité
se mUZe druh napfiklad snaze adaptovat na zmény
svého zZivotniho prostredi. Také pfitomnost predatort
v ekosystému zvySuje diverzitu spoleCenstva: Selmy
mohou napfiklad sniZovat pocetnost své kofisti
na takovou UGroven, pfi niz mezi druhy nedochazi
ke konkurenci (BOX 2).

Jak si v této kapitole jesSté ukazeme, ekosystémova
diverzita zahrnuje také mezidruhové interakce
a s tim souvisejici ekologické a behavioralni
procesy*® 4, Zaméfime se nejprve na tu oblast
biodiverzity, kterd souvisi se snizovanim pocetnosti
kopytnikl - tedy s efektem, jehoZ Ize dosahnout
i vhodnym mysliveckym hospodarenim. Nasledné
se budeme vénovat pfinosim, jichZz bez velkych
Selem vétSinou nelze dosahnout.

Velké selmy v ¢eskych lesich

Vyznam z pohledu ochrany pfirody a myslivosti




BOX 2: Souziti diky predaci

Nazorny priklad nepfimého vlivu predace na biodiverzitu
popsala skandindvska studie Kullberga a Ekmana®.
Ukazala, Ze na ostrovech, kde chybi kuliSek nejmensi,
specializovany predator drobnych pévcd, se vyskytuje
pouze jediny druh sykory - uhelnicek. Tam, kde je kuliSek
pritomen, se vSak vyskytuji i dalSi dva druhy: sykora luzni
a sykora parukarka, které jsou schopny Iépe unikat sové,
ale v jeji nepfitomnosti jsou vytlaceny kompeticné silnéjSim
uhelnickem. KuliSka je proto mozné ve skandinavském

B: Jeleni

Pocet (v tisicich)

L] L L
1995 2000 2005
Rok

prostfedi povazovat za kliGovy druh predatora, ktery ovliv-
nuje biodiverzitu.

Mohou podobné pusobit i velké Selmy? Patnact let trvajici
vyzkum duasledk( navratu vikd do Yellowstonského narod-
niho parku ukazal, Ze diky zvySujici se populaci vikd
se snizily pocty jelenli wapiti, ale vzrostly pocty bizond
a také bobrd - z podobné priciny. Jeleni jsou nejcastéjsi
koristi vikl a poklesem jejich stavll se sniZila i mezidruhova
kompetice mezi obéma bylozravci. Pocet bizonl se proto
mohl zvysSit. A protoze se diky snizenému okusu topoll
a vrb v udolnich nivach zacalo dafit také témto drevinam
(viz dale), méli i bobfi vice potravy (Obr. 1)%3.

D: Topol osikovity

% poskozeni

- Salix geyeriana

Salix boothii

Plocha prufezu kminki

Pocet kolonii

*-oo
1]

1995 2000 2005

Rok

Obr. 1: Viyvoj pocetnosti vikl (A), jelenl (B), bizon( (C) bobfich kolonii (F), procenta poskozeni topoll osikovitych (D) a primérnych tlousték

vrb (E) v severni ¢asti Yellowstonského narodniho parku. Byl zjiStén vyznamny pokles pocetnosti jelen(, postupné sniZzovani miry poskozovani
topolll okusem a tloustnuti vrbovych kminkUl. Diky snizené mezidruhové kompetici mezi bizony a jeleny se zvySil pocet bizonl a statnéjsi
vrbové porosty umoznily vznik lepSich biotopl pro bobry. Upraveno podle Rippleho a Beschty*.

2.2.1 Vliv premnozenych bylozravci
na vegetaci a dalsi Zivocichy

Ziji které se vymkly
kontrole a jejichz stavy se pohybuji nad UGnosnou
kapacitou prostfedi, zavazné poSkozuji vegetacni Kkryt
a sniZuji druhovou diverzitu. Napfiklad premnozeni
jelenci béloocasi po vyhubeni predator( ve vychodni ¢asti
Spojenych statll omezili prirozené zmlazeni puavodnich
drfevin a selektivni pastvou také vyrazné poklesl podil
puvodnich bylinnych druhd** 45, PoCty kopytnikd se vyrazné
zvySily v celé Evropé*. Existuje mnozstvi studii, které

potvrzuji, Ze nadmérné spasani nici pfirozenou strukturu
biotopll a pripravuje o domov mnoho druhl pévcd®.
Tém zaroven ubyvaji zdroje potravy, protoZe klesa pocet
i diverzita lesnich druh( bezobratlych Zivoc¢ich(*8. Sou¢asné
s tim se méni struktura vegetace a ubyvaji lesni byliny,
véetné chranénych druhd*® %0, Snizovani pocetnosti bezo-
bratlych ZivoCich dokumentovanév silné spasanych
lesich je klicovym problémem i pro dlouhodobé preziti
tetfeva hlusce (Tetrao urogallus), jehoz kurata jsou
z velké c¢&asti odkazana na motyli larvy, mravenci
kukly a listy borlivky (kterd navic dosahuje na plo-
chach spasanych jeleny poloviéni vySky ve srovnani




s oplocenymi plochami)®:. Nejinak tomu je také v Cesku:
mezi |éty 1966-2010 vzrostly pocty srnct o 172 %, jelent
0 265 %, prasat divokych dokonce o 2910 % (jejich rust
je exponencialni) a pocty stoupajii u druhl introdukovanych
do nasi fauny: danka (701 %), muflon (670 %) a jelent
sika (2910 %)%2. V krajiné pak zije daleko vice zvirat, nez
lesy mohou uzivit. Aktualni stav dokumentovala studie,
kterou Ministerstvo zemédélstvi zadalo Ustavu pro vyzkum
lesnich ekosystému (IFER) v Jilovém u Prahy®3. Ta ukazala,
Ze okusem byla v roce 2005 posSkozena skoro polovina
(44 %) vsech mladych stromU a vice nez 60 % listnacu,
coz byl ve srovnani s rokem 2000 narlst o 48 %. Samo
Ministerstvo zemédélstvi tento stav oznacilo za ,velmi
vazny“®*. OhroZeny jsou nejen zajmy vlastnikd, ktefi
jsou nuceni vynakladat znacné prostfedky na ochranu
lesa, ale také pfirodni rezervace, které si zachovaly
pfirodé blizké druhové sloZeni, ale nasledkem lokalniho
premnoZeni kopytniklli a intenzivniho okusu zde
neprobiha pfirozena regenerace druh(l zastoupenych
v materském porostu. Napriklad v néarodni prirodni
rezervaci VrapaC¢ v Litovelském Pomoravi je okusem
posSkozeno 71-91 % semenackd javoru. Béhem let
2001-2005 zde kleslo mnozstvi vSech semenackl
vysSich nez 30 cm na 8 %, tedy zhruba dvanactkrat®.
Nejedna se pfitom o ojedinély pfipad: vazné poskozeni
okusem bylo v uplynulém desetileti zjiSténo v Sesti z osmi
zkoumanych narodnich prirodnich rezervaci®®-%8, ale také
v hospodarskych lesich. Vyzkum Lesnické a drevarské
fakulty Mendelovy univerzity napriklad ukazal, Ze okusem
v listnatych lesich trpi 90-100 % mladych jasant, javor(
a jilmG®°.

2.2.2 Dynamicka krajina neklidu:
od predatoru k rostlinam

Populaéni hustota byloZravc neni jedinym faktorem
ovliviujicim biodiverzitu. Ojedinéla moznost sledovat obno-
vu ekosystému se naskytla v americkém Yellowstonském
narodnim parku, kde byli vici vyhubeni ve dvacatych
letech 20. stoleti a opétovné reintrodukovani v roce 1995
(Obr. 2a)®2,

V letech nasledujicich po vyhubeni vikl jeleni silné spasali
Gdolni nivy fek a obnova listnatych drevin - vrb a topold
- se zcela zastavila (Obr. 2¢). Ani umélé snizovani stavl
jelent lovem (Obr. 2b) nemélopro obnovu ekosystému zadny
efekt. AvSak pouhych sedm let po navratu vik( bylo znovu,
po 70 letech, v ficnich nivach pozorovano nebyvalé zmlazeni
mékkych listnatych drevin (Obr. 3, 1D, E). Nejvyznamnéjsi
pfinos navratu vik( spocival ve zméné chovani kopytnik(:
jeleni uz si nemohli dovolit travit dlouhy ¢as v lokalitach
s vysokym rizikem predace, zacali se Gastéji premistovat
a vyuzivali jiné, méné zranitelné biotopy. S obnovou Fi¢nich
porostd, klicovych pro diverzitu a funkci celych ekosystémd,
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Nékteré studie prokazaly, Ze silnéjSi pastevni intenzita
uréitym druh0m prospiva. ZvySena pastva by napriklad
v budoucnu mohla byt pfinosna v nékterych nizinnych
lesich stfedniho a nizkého typu, které jsou domovem
fady chranénych druhG motyll. Zde by se mohlo
uplathovat vymladkové hospodareni, které je pro mnoz-
stvi vzacnych druhl hmyzu existenéni podminkou®®.
V' horskych, na ziviny chudych lesich vSak zvySena
pocetnost kopytnikl a vysokd mira okusu zabranuje
pfirozenému zmlazovani VvétSiny dfevin a druhovou
rozmanitost tak vyrazné snizuje®8, na rozdil od luzZnich les,
kde v dlisledku dostateéného pfisunu zivin nemusi byt okus
vzdy limitujici®®.

se vratili bobfi (Obr. 2d, 1F), kofeny vrb stabilizovaly
a zdrsnily ficni koryta, ¢imZ se sniZila bfehova eroze, obnovily
se mokrady a zvySila se pocéetnost vodnich bezobratlych®s.
Rychle se obnovujici vrby vytvofrily strukturovanéjsi krajinu
a nové biotopy pro ptaky, jejichz pocetnost i druhova
diverzita rovnéz vzrostla*®. Efekt spojeny s navratem vkl
se tak pres predacni risk - obavu kofisti vIkG z Gtoku -
kaskadové prenesl na nizsi trofické Grovné a ukazal, jak
muZe vrcholovy predator pozitivné ovlivnit ekosystém i jinym
zplUsobem nez pfimym snizovanim pocetnosti své kofisti?.

Lze ale americké zkuSenosti prenést do evropskych
podminek? Védci z Biatowiezského narodniho parku
zkoumali, jak se lisi intenzita okusu drevin uvnitf a vné jadro-
vé oblasti vi¢iho teritoria®*. Zjistili, Ze vSechny zkoumané
dreviny a vSechny typy lesa vyrazné vice trpély okusem
mimo jadrovou oblast vi¢iho teritoria. Dllezitym faktorem
bylo také mnozstvi mrtvého dfeva. Cim vice padlych strom0
se v lese nachazelo, tim méné byly dreviny poskozeny oku-
sem, zatimco mimo VIGi teritorium vétSi pocet padlych kmenl
nemél na poSkozeni dfevin vyznamny vliv (Obr. 4). Vici svym
pusobenim jednak sniZili mnoZstvi jelend, ale podstatny
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Y e Obr. 2: Historické trendy severni ¢asti Yellowstonského narodniho parku (USA)
Obr. 3: Srovnani snimkd z let 1997, 2001 a 2010, pofizenych od roku 1900. Sitka zelenych pruh( je odrazem nejistoty, s jakou byla na zakladé
pobliZ soutoku potoku Sode Butte Creek s fekou Lamar. literatury rekonstruovana pocetnost Zivocichu a rostlin. Snizeni pocetnosti jelenl
Fotografie dokumentuji vysku siln spasanych vrbovych (b) nebylo v obdobi 1996-1998 primarné zpusobeno predaci vlku, ale tuhymi
porostl (A) a jejich postupnou regeneraci (B), ktera zimami. Narlst pocetnosti bobri v letech 1900-1920 souvisel s obnovou
nésledovala po reintroudkci viki v letech 1995-1996. populaci po silném loveckém tlaku v 19. stoleti. DalSi souvislosti jsou vysvétleny
V roce 2010 se vyznamné zvysila jak vyska vrb, tak pokryvnost v doprovodném textu. Upraveno podle Rippleho a Beschty®.

porostu ve srovnani s drivéjSimi daty. (Foto: W. Ripple).
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Obr. 4: A) Intenzita okusu stromk( (10-200 cm vysky) uvnitr (e) a vné (o) jadrové zony vi¢iho teritoria ve vztahu k pfitomnosti a mnozstvi lezicich kmenu

v dosahu do 1 m. B) Podil stromkt mimo dosah okusu (200-400 c¢cm vysky) z celkového mnoZstvi stromku ve vztahu k mnoZstvi na zemi leZicich kmenu
v dosahu do 5 metr( uvnitf (e) a vné (o) jadrové zony viciho teritoria.
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2.2.3 Hospodarské lesy: spoluprace
lesnikil a Selem

Jsou tedy Selmy nejdllezitéjSim hracem, ktery za nas
muZe vyfeSit dlouhodoby spor mezi vlastniky lesa, kterym
pfemnoZena zvér déla Skody na porostech, a myslivci,
ktefi jejich vysoké stavy nejsou schopni
Podoba americkych narodnich park(, ale i Biatowieze,
nejrozsahlejsiho a nejzachovalejsiho evropského nizinného
pralesa, je prece jen vzdalend hospodarskym lesim
ve stredni Evropé. Rozsahla reSerSe faktort ovlivhujicich
mnoZstvi Skod zpusobenych kopytniky v hospodarskych
lesich ukazala, Ze vedle pfimého i nepfimého vlivu velkych

regulovat?

predator( je minimalné stejné dllezita také Gloha lesnikd®e,
Podstatna je predevsim velikost plosnych obnovnich prvkd
(holoseci, naseku) a druhové slozeni lesu.

Diky pasecnému hospodareni vznikaji kratkodobé velmi
atraktivni mista pro srnce a jeleny - v dlsledku silného
oslunéni nabizi bujna vegetace zviratim mnoZstvi potravy®.
V nasledujicim deceniu, pokud odrustajici stromy nakonec
byloZravc(, svétla

uniknou tlaku snizené mnozstvi

v porostu neumozni existenci témér zadnym jinym vySSim
rostlinam. Zvifata pak hledaji potravu opét predevsim
na dalSich holosecich, coz zpUsobuje jejich kratkodobou
koncentraci na menSich plochach a potencialné také
vySSi Skody. Vyznamné vySSi mira posSkozeni na umélych
vysadbach na holoseCich nez na pfirozeném zmlazeni
byla zjiSténa mimo jiné v Beskydech®’. Druhym faktorem
je druhova skladba. Pfeména listnatych a smiSenych
lesli na ekonomicky atraktivni, druhové uniformni a malo
strukturované plantaze jehlicnanl (takzvana borealizace)
vede k celkové mensSi Gzivnosti biotopl a vétsSimu tlaku
na atraktivni listnaté dfeviny, které se pak bez umélé

ochrany jen stézi obnovuji®e.

Naproti tomu v pFirozeném stfedoevropském lese vznika
mnoho malych mezer typicky padem jednoho az tfi strom(
o primérné velikosti 90-100 m?2%, ¢imZ se mozaika
lesa v rliznych stadiich vyvoje tvofi na mnohem jemnéjsi
Skale, nez predstavuji holoseée v béznych hospodarskych
lesich. Vzhledem k faktu, Ze velikost holoseCi pozitivné
koreluje s poCty kopytnik(, ktefi je navstévuji, vice mensich
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a mensi Skody na zmlazeni®®. Porosty v pfirozenych lesich
se zde obnovuji listnaté dreviny s vySSi nutriéni hodnotou
pro byloZravce. Hospodarské lesy s uniformni strukturou
a velkymi homogennimi plochami jsou pak ve vysledku vice
nachylnéjsi ke Skodam okusem?®e,

Lze tedy shrnout, Ze tlak kopytniki na obnovu lesa
je v _hospodarskych lesich silnéjSi nez v prirozenych lesich,
kde VétSi prostorova struktura a pfirozenéjSi druhova
skladba na stejné ploSe poskytuje stanoviSté a potravu
vétSimu pocCtu srncu a jelend, aniz by dochazelo k blokovani
pfirozené obnovy dfevin. ReSenim kod na lesnich porostech
neni pouze zvySeny odstrel nebo prichod predator(, ale také
zpusob lesnického hospodareni. Danska studie prokazala,
Ze prirodé blizké hospodareni zaloZzené na vybérné
tézbé skupinek tfi strom( umoZnuje prirozenou obnovu
i pfi vysokych stavech srncli 15 jedinct/100 ha™.

Vliv velkych Selem na obnovu lesa v hospodarskych lesich
stfedni Evropy tedy nelze pfecenovat, a také ho neni mozné
vzdy od vSech faktord prostredi odfiltrovat. Diléi vyzkumy
vSak ukazuji, Ze i v hospodarskych lesich velké Selmy umi
lesnikim pomoci. Napfiklad na Slovensku byly zjiStény
vyznamné rozdily v mife poSkozeni lesa mezi rdznymi
regiony: zatimco v Nitranském kraji dosahovalo poskozeni
zmlazeniv primeéru 75 %, v PreSovském a Kosickém krajijen
7-9 %. Autofi narodni inventarizace a monitoringu lest SR
davaji tyto rozdily do souvislosti pravé s predaénim G¢inkem
vlkU, ktefi se trvale vyskytuji na vychodé Slovenska, kdezto
v Nitranském kraji chybi™.

Také ve vySSich polohach Moravskoslezskych Beskyd
v oblasti trvalého vyskytu rysa (a s obCasnym vyskytem
vlika) neni prirozena obnova listnatych drevin blokovana
nadmérnym okusem?™. Rovnéz mala mira okusu mladych
semenackl v javornické narodni pfirodni rezervaci Razula
(ve srovnani s tficeti dalsimi lokalitami v CR) je pfiéitana
vlivu rysa’. MozZnym mechanismem je pravé castéjsi
zména stanovisté z dlvodU snizeni rizika predace3* 7, ¢imz
se snizuje koncentrované vypasani prirozeného zmlazeni
na jedné lokalité. Vyloucena neni ani kombinace efektu
vétSi  prostorové diverzity prostfedi ve zkoumanych
rezervacich, kdy na zemi lezici kmeny ztéZuji Gtékové

mozZnosti®*.



2.2.4 Mrsiny: druhy zivot koristi
selem

Velké Selmy mohou zvySovat biodiverzitu také podporou
druht, které se prizivuji na zbytcich jimi strzené Kofisti.
V Biatowiezském narodnim parku bylo zjisténo, Ze zbytky
kopytnikll zabitych velkymi Selmami jsou dulezitym
potravnim zdrojem pro 36 druht malych a stfedné velkych
savcl a ptakd™. Nejcastéji se prizivovali krkavci, lisky,
kanata, divoka prasata, kuny, sojky, sykory konadry nebo
orli mofrsti; ze vzacnéjSich druhd napf. také orel skalni
nebo kfiklavy. V pfipadé absence vrcholovych predatord
jsou kadavery pristupné jen sezénné, nejcastéji v zimé.
Pfitomnost vika a rysa tak predstavuje predvidatelny,
celoroéni prisun zivociSnych bilkovin. U fady druhl byla
navic zjisténa preference zvifat zabitych Selmami
a zvirata uhynuld byla vyuzivana méné. V kritickém
zimnim obdobi jsou pak tyto kadavery prirozenym
potravnim zdrojem pro mnozstvi ptakd a savcd’®.
Zbytky potravy strzené vikem nebo rysem muZe v nasich
horach vyuzit také napriklad medvéd® nebo orel skalni
(Obr. 5). | kdyz kofist rysa mohou zaroven vyuzivat
populace malych Selem, jejichz nariist mize myslivecké
hospodareni povazovat za nezadouci, dosavadni studie
tento trend nepotvrdily (viz dale).

Obr. 5: Orel skalni u koristi rysa (srnec) v Javornikach. (Foto: Vlado Trulik
& Hnuti DUHA Olomouc)

2.3 Vliv na mysliveckeé hospodareni

2.3.1 Vliv na trofejovou zver

Dlouhodobé koexistence predator( a jejich
kofisti urovala vyvoj cenénych lovnych
druht. Z mysliveckého hlediska maji vyznam
pro obhospodafovani sparkaté zvére
predevSim vici a rysi. Pro obé Selmy neni
lov jednoduchou zaleZitosti - UspéSnost
zavisi na pocetnosti kofisti, roénim obdobi
a natom, zda se jedna o Gzemi trvale obyva-
né Selmami. Dlouholeté prizkumy ukazaly,
Ze jen 20-80 % Utok( rysa a 10-49 % Uto-
ki vika konéi Gspéchem?® 6, Od zpusobu,
jakym lovi vlk (Stvani) a rys (Gihani a Gtok
ze zalohy) svou kofist, se odviji skutecnost,
7e nejCastéjSi obéti téchto Selem jsou
logicky predevS§im zvifata slaba, mlada
(nebo naopak prilis stara), nemocna nebo
hare smyslové vybavena. Pfitom odstranéni
kondi¢né podprimeérnych jedinct z popula-
ce je zakladnim predpokladem lspésSného
chovu srnéi zvére a klicem k produkci
kvalitnich trofeji’’.
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Jak se této Ulohy zhostil v Ceské republice rys, mdzeme
pozorovat z vyvoje pramérné hmotnosti vyvrzenych
srncd v PoSumavi (oblasti se stalym vyskytem rysa)
a na jizni Moravé (bez trvalého vyskytu rysa). Jak je patrné
z grafu (Obr. 6), zatimco v letech 1970-2000 primérna
hmotnost srnce na jizni Moravé trvale klesala, v PoSu-
mavi se trvale zvySovala™. | kdyz sv(j vliv mlZe mit
rozdilna potravni nabidka v obou oblastech a také ,horsky*
a ,nizinny“ ekotyp srnce, tricetilety Casovy Usek dobre
dokumentuje vyvoj sledovanych ukazatell. Navic doSlo
i k ochuzeni potravni nabidky v podhtifi Sumavy v diisledku
vétsi orientace zemédélské vyroby na pastvu dobytka,
presto priimérna hmotnost srnce vzrastala’™. Autofi vyzku-
mu tedy predpokladaji - kromé spiSe teoretické moznosti

hmotnost srncu [kg]

bezchybného priibérného odstielu v PoSumavi (a zaroven
jeho naprostého selhani na jihu Moravy) -, Ze zvySovani
pramérné hmotnosti srnce je zplsobeno instinktivnim
lovem kondi¢né Spatnych jedincl rysem. Z celorepubliko-
vého pohledu pfima souvislost mezi vyskytem rysa
a vysokou trofejovou kvalitou srnce neni patrna, ackoliv
podrobna statisticka analyza zatim nebyla provedena’.

V polskych Karpatech by zjiSténo, Ze 82 % lani ulovenych
v zimé rysem bylo ve velmi Spatné télesné kondici, cozZ byl
pomér vyrazné odliSny od nahodného vzorku ziskaného
odstrelem’. Béhem téhoz obdobi byly analyzovany také
zbytky kofisti vIkU, kde jedinci ve Spatné kondici prevazovali
jen mirné. Presnéjsi vysledky z polskych Karpat pfinesl
0 20 let pozdéji dikladné&jsim monitoringem Smietana®,
ktery sledoval vlky strzenou kofist celoroéné. Zjistil,
Ze podil kolouchU ve Spatné télesné kondici ulovenych viky
byl vyrazné vysSi, nez jaky byl nahodny vzorek v populaci.
Bylo také prokazano, Zze mladi jeleni byli predevsim v zimé
a na jare CastéjSi koristi vik(l nez lané, coz korespondovalo
s jejich menSi tukovou zasobou, a tedy i horsi télesnou

kondicive srovnani s lanémi®°.

Vyrazny podil (65 %) zranéné nebo jinak zdravotné
hendikepované kofisti vika (predevsSim jelen() byl zjistén
i na Slovensku. V oblastech trvalého vyskytu vikd byli
navic jeleni o0 10-12 % méné promoreni plicnimi parazity
a z téchto oblasti pochazelo také 80 % tzv. zlatych trofeji
jelend a prasat divokych34. ZjiSténé poznatky nejsou nijak

Obr. 6: V§voj hmotnosti srnctl (samci starsi dvou let): A (Gerné) - jizni Morava bez predaéniho tlaku rysa ostrovida; B (zelen&) - Sumava
s predaénim tlakem rysa ostrovida. ProloZzeno mocninovou regresni kfivkou. Upraveno podle Koubka a Cerveného™”.
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prekvapivé a potvrzuji slova zakladatele ceskoslovenského
mysliveckého vyzkumu prof. Julia Komarka, ktera citujeme
z jeho nejznaméjsi knihy Lovy v Karpatech: ,Vybér, ktery vici
mezi vysokou zveéri odpradavna v Karpatech provadéli, byl
vZdy lepSi nez nas tak zvany vybérny odstrel. (...) Vysledky
vkt v péstovani jelent v Karpatech byly rozhodné lepsi, nez
kdyz se toho ujali myslivci sami a zaCali puskou provozovat
napravu prirody.“6t. Vzhledem k tomu, Ze kofisti velkych
Selem se stavaji predevsim hlre smyslové vybavena zvitata,

jedinci nezkuSeni a otupéli a v oblastech trvalého vyskytu
velkych Selem jsou srnci a jeleni neobycejné zdravi, zdatni
a jejich trofeje dosahuji mimoradné jakosti, A. Bubenik
soudi, Ze ,schopnost pro dobrou parozZni techniku
je geneticky vazana na viohy pro smyslovou bystrost
a intelekt [a] zvéF neeliminovana Selmami dusevné
chatra“®.

Bylo zjiSténo, Ze vici i rysi lovi vyznamné Castéji samice,
¢imz podle nékterych autorl napravuji pomér pohlavi, ktery
je v._mnohych naSich honitbach odstfelem posunuty
k vétSimu podilu samic3* ™ 77 82 V&tSi pocet ulovenych
samic ale nemusi vidy znamenat jejich aktivni selekci,
pokud pomér pohlavi v populaci je jiz vychyleny. Vzhledem
k nizkému sexualnimu dimorfismu srnce a jeho malé
télesné velikosti ve srovnani s rysem nemUlzeme silnou
selekci rysa na pohlavi vidy ocekavat. Neprokazal
ji ani pomérné detailni telemetrické vyzkumy ve Svycarsku
nebo Svédskus? &,

Pomér pohlavi ulovenych srnc odliSny od zastoupeni
pohlavi v populaci mulze byt dan spiSe rozdilnymi
biotopovymi preferencemi a strategiemi jednotlivych
vékovych tfid samcla samic. Podrobna skandinavska
studie odhalila také rozdily mezi ro¢nimi obdobimi:
v |été byli preferovanou kofisti rysa jednoro¢ni samci,
v zimé byla obé pohlavi ve véku jednoho roku naopak
lovena méné cGasto, nez by odpovidalo jejich zastoupeni
v populaci®. JednoroCni samci jsou dospélymi zvitaty
v |lété wvytlaCeni z preferovanych srnéich biotopU
do neznamych Gzemi s vétSim predacnim riskem. V zimé
jsou naopak vice ohroZeni dospélci, ktefi se shlukuji
na malém prostoru pobliz krmelcl, které rys vyhledava,
a v pripadé mladych, neteritorialnich zvifat rozptylenych
mimo centra srnéi aktivity je pravdépodobnost stretnuti
s predatorem mensi.

Rozdilné strategie jednotlivych vékovych tfid se staly také
klicem k pochopeni selektivity predace vikd v polskych
Karpatech. Smietana® zjistil, 7e Cast&jsi kofisti VIK{
se stavali mladsi jeleni samci do péti let véku, ktefi byli
vytlaceni mimo preferovana lGzemi s nejkvalitnéjSi potravou
a kvuli horsi télesné kondici byli pak i vice zranitelni.
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2.3.2 Regulace malych selem

Studiem dlouhych &asovych fad ve Svédsku od roku
1828-1910 bylo zjiSténo, Ze stoupajici poCet malych
predator(l (lisek) je zapri¢inén dvéma faktory: (1) zménou
vyuziti zemédélské pldy, ktera vedla ke zvySeni produktivity
prostiedi véetné narlistu pocetnosti kofisti malych Selem
(pfedevSim hlodavcll) a (2) potlacenim vrcholovych
predator( (vlk, rys), ktefi mohou pocetnost malych Selem
regulovat predaci®. Fakt, Ze se liSka mlze stat potravou

rysa ostrovida, zndme i ze Sumavy, kde byla liS& srst
nalezena v 5 % vzork(l trusu?. SkuteCny pocet rysem

zabitych liSek mUze byt vySsi vzhledem k tomu, Ze rys liSku
alespon casteéné konzumuje v méné nez dvou tfetinach
pripadd®’.

Obr. 6: Liska zabita rysem byla nalezena pri sledovani rysi stopni drahy.
V okoli se nachazely i zbytky srnce uloveného s nejvétsi pravdépodbnosti
stejnym rysem, ktery liSku usmrtil pfi hlidani své kofisti. (foto: M. Kutal).

2.3.3 Regulace bobru

Mnoho druhl stiedné velkych Selem obcas ulovi bobra,
ale pravidelné tak c¢ini pouze vlk, pro néjz muzZe byt
V fadé zemi, napfiklad v Estonsku®®, LotySsku®® " nebo
Litvé®® se praveé vici podileji na regulaci bobfi populace.
Kompenzace vyplacené za Skody bobrem jsou napfiklad
v Polsku 21x vySsi nez nahrady za Skody zplsobené vikem
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vy o

DUkladn&jsi telemetricka studie ve Svédsku prokazala,
Ze rys se mlze vyznamné podilet na redukci liSek: 50 %
znamych pfipadd mortality zpUsobil rys. Také pocetnost
liSek ve sledovaném regionu poté, co Gzemi znovuosidlil
rys, béhem 10 let trvale klesala. Nasledné analyzy
vyhodnotily predaci rysem jako nejpravdépodobnéjsi
pricinu tohoto poklesu®®. RovnéZz zkuSenosti myslivcl
v Beskydech naznacuji, Ze pocetnost lisek je mensiv oblasti,
kde se trvale vyskytuje rys®. Na Slovensku byl zjistén vyrazny
predacni efekt vika na populaci lisSek a toulavych psG®,
podobné fada americkych studii prokazala narust pocet-
nosti jinych mensich Selem - kojotll - v oblastech, kde byli
vilci vyhubeni, nebo naopak pokles jejich pocetnosti, pokud
se vlci vratilie.

Jaky vliv ma regulace malych Selem na dalSi slozky
ekosystému? Tyto efekty popsala finska studie, vyuzi-
vajici deviti stovek dvanactikilometrovych transektd,
na kterych myslivci kaZzdoroéné zaznamenavali stopni drahy
prochazejicich zvirat®®. Analyza dat z tohoto vyjimeéného,
17 let trvajiciho monitorovaciho programu, ktery pokryval
témér celé Finsko, umoznila védcim demonstrovat,
jak zvySujici se populace rysa umoznila potlacit populaci
lisek, ¢imz doslo ke snizeni predacniho tlaku liSek na zajice
bélaky. Pocet zajicU se tak zvysil, a to i presto, Ze ve Finsku
jsou tato zvifata pro rysy vyznamnou potravou. Populacéni
hustota rysa je vSak zhruba 40x mensi nez hustota liSek,
takZe potlaceni mensich predatord rysem ve vysledku
umoznilo zajicdm uniknout predaci a dosahnout vyssich
pocti®O.

Kromé puvodnich druh(i predatord mohou rysi zabijet
i domaci kocky®! a vici také domaci psy®?. To ma podstatny
dopad jak pro ochranu pfirody, tak pro myslivost, protoze
psi pfenaseji parazity a nemoci na divoka zvirata, vyrusSuji
je, nebo pfimo zabijeji®®. Odhaduje se, Zze ve Spojenych
statech toulavé koCky ro¢né zabiji 1,4-3,7 miliard ptaku
a 6,9-20,7 miliard savcl, cozZ je vice nez Ghyn zpUsobeny
dopravou®*.

(S. Nowak in litt.) a pfitomnost vik( tak skyta potencial
snizeni Skod i vydajlu vyplacenych statem jako nahrady.
Rozsiteni vikG do nasi kulturni krajiny podobné jako
v Némecku nebo Polsku by mohlo mit podobny pfinos
vzhledem k tomu, Ze aktualni navrh planu pécée podita
s regulaci bobr(i v nékterych oblastech CR®. Zatim
se jedna spiSe o teoretickou moznost vzhledem

neobsazenosti vhodnéjSich biotopl a vysoké pocetnosti
kopytnik(, ktefi jsou pro viky preferovanou potravou.



2.3.4 Nemoci a nakazy

Bude-li méné predatord, populace kofisti se sice mlze
zveétsit, objevi se vSak vice nemoci nebo parazit(.
To je jadro modell popisujicich vztahy mezi predatory,
parazity a rezervoary infekci. predéatora
se zvySi pocet i podil nakazenych jedincli bez ohledu na to,
zda predator lovi nakaZzené nebo zdravé jedince!®°.

Eliminaci

Studie provedena na Slovensku objevila napadnou
souvislost mezi absenci vik( a vyskytem klasického moru
prasat (KMP): pouhych 7 % z pripad( tohoto zavazného
onemocnénise objevilo voblastech s trvalym vyskytem vik(
(Obr. 7). Nositeli nakazy jsou v 95 % selata a lon¢aci
do 1,5 roku véku, ktefi jsou nejcastéjsi kofisti viIkd. Mimo
souvisly areal vyskytu vika prase divoké nema pfirozeného
nepritele a ani asanace pripadd KMP nezabranila Siteni
nakazy do prilehlych oblasti. V Gzemi trvale obyvaném
vlky se mor do dalSich oblasti neSifil, protoze konzumaci
nakazeného kusu vcas zaniklo ohnisko nakazy°:.

PR

V nékolika oblastech evropské ¢asti byvalého Sovétského
svazu bylo zaznamenano, Ze v obdobi intenzivniho lovu
vlkU se desetinasobné zvysil podil lost uhynulych z dGvodu
nemoci, pficemz zaroven klesl pocet losl. Kdyz byl lov
vlikl zastaven, zved| se podil kofisti zabité viky Sestkrat,
pocet lost uhynulych v duisledku nemoci vSak klesl
na minimum?°2, Z uvedenych pfikladd vyplyva, Ze funkce
velkych Selem v ekosystému neni jen selektivni, ale také
sanitarni. Voskar také povazuje viky vzhledem k vysokému
predacnimu tlaku na liSky za hlavni prirozené regulatory
vztekliny®*. Presah do humanni mediciny je zjevny
i u dalSich infekci pfenositelnych na ¢lovéka: statisticka
analyza ze tfi Svédskych krajl z let 1980-2004 ukéazala
pozitivni korelaci mezi poctem liSek a poCtem pacientd
nakazenych klistovou encefalitidou®®. Jaka je role liSek
v kolobéhu nemoci neni zatim zfejmé, neni ale vylouceno,
Ze zjisténa korelace mlze souviset s absenci
konkurenéniho tlaku mezi rysem a liSkou vzhledem
k tomu, Ze rys se ve zkoumanych krajich vyskytuje pouze
ojedinéle®®s,

Obr. 7: Na Slovensku spadalo v letech 1994 -1998 do oblasti bez trvalého vyskytu vk (zelené) 93 % pripadl onemocnéni klasického moru prasat.
Body zobrazuji jednotlivé piipady onemocnéni divokych prasat, krouzky ojedinély vyskyt vika mimo souvisly areal. Upraveno podle Find'a®t.
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3. Povery a fakta
o velkych selmach

Povéra: Rys vyhubi vsechnu kofist nebo nebude mozné
lovit.

Zatim zadna ze stovek praci, které analyzovaly vztah mezi
rysem Ci jinymi velkymi Selmami a jejich kofisti, nezjistila
Gplné vyhubeni urcéitého druhu kofisti. Jedinou vyjimkou
by mohl byt muflon, ktery podle soucasnych védeckych
poznatkd vznikl ve Stfedomoii zpétnym zdivocenim
domacich ovci prvnich neolitickych osadnik('®4. Tomuto
druhu introdukovanému do CR v 19. stoleti zfejmé chybi
dostatedné (tékové instinkty a podle Cerveného® rys
muflony dokaze témér Uplné zlikvidovat.

Soucasné studie ukazuji, ze podil rysa na celkové imrtnosti
srncl se v rdznych oblastech znacné lisi - pohybuje
se mezi 2-62 %32 %6, Kazdy Gdaj vSak musi byt davan
do souvislosti s mistnimi podminkami a porovnan

s ostatnimi pricinami Umrtnosti: ani 30% podil rysa

Celkova Dopravni
mortalita nehody
ks %

Zemédél.
prace

na celkové mortalité nemusi znamenat pokles srnéi
populace. Jsou znamy pripady, kdy rys dokazal populaci
srncU vyrazné zredukovat. Napfiklad poté, co se v 80. le-
tech po mnoha desetiletich rys znovu objevil v PoSumauvi,

7e srné&i populace klesa spise z jinych pfigin: ve Svycarské
Jufe byl nejvyznamnéjSim faktorem mortality srncd lov
(45-55 % z celkové znamé mortality), ktery se béhem
deseti let témé&r ztrojnasobil, a rys byl odpovédny jen
za 24-37 % znamé mortality?’. Obdobné mohli myslivci
v letech 1986-1997 zvySovat odlov srnct navzdory
trvalé pfitomnosti rysa i v sousedni Francouzské Jure'®s,
V polské Biatowiezi byl nejvyznamnéjSim pficinou
mortality srncl rys, ale i v tomto pfipadé do populace
vyrazné zasahoval ¢lovék®®; v Estonsku vyznamny vliv rysa
na populaci srnct nebyl prokazan®s. U nas v PoSumavi
byl v letech 1996-2005 podil mortality zplsobené
rysem 3-18 % (prdmérné 10 %) coz znamenalo
az treti nejvyznamnéjSi faktor po lovu a stfetim
s vozidly™. | zde vysoky podil odlovu (62 %, viz Tab. 1)
ukazuje, Ze lze bez problém0 hospodafit s rysem v jedné
honitbé. Podobna je situace v Beskydech, kde se rys trvale
vyskytuje (BOX 3).

Neznama
pfic¢ina

Zimni Metabolic.
stradani poruchy
% %

1996 17 11,8
1997 18 5,6
1998 30 6,7
1999 34 2,9
2000 32
2001 40
2002 42
2003 32
2004 31
2005 51

Celkem

5,9
5,6

Tab. 1: Podil rliznych pficin Ghynu na celkové mortalité srnct v MS Hartmanice. Vysvétlivky: Dopr: dopravni nehody; Zem. prace: zemédélské prace;
Zim. str.: zimni stradani; Met. por.: metabolické poruchy; Nez.: neznama pricina. Upraveno podle Cerveného™.

Soucasné nelze vylouéit, Ze rys v nékterych horskych
honitbach mulze byt pro populaci srnce vyznamnym
limitujicim faktorem, jak naznacuje napf. vyrazny pokles
odlovu v honitbé KniZeci stolec (VVP Boletice, Sumava)
poté, co Uzemi znovuosidlil rys*'?, Také v Bavorském
narodnim parku se rys podili na srnéi mortalité z 43 %
a pro srnce je nejvyznamnéjsim faktorem mortality. OvSem
v NP Bavorsky les, stejné jako na UGzemi Sumavského

Povéra: Rys zabiji jen pro zabavu. Skace na zvéf pfimo
z krmelce, u kterého lze casto najit vice strzenych
a nenacatych kust najednou.

Dospély rys za noc zvladne zkonzumovat v priméru
3,4 kg masa (samice s mladaty vice, 3-5 kg)*'4. Telemetric-
ky vyzkum ukazal, Ze rys se ke své kofisti vraci opakované
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narodnino parku, se lidské zasahovani do populaci
divokych zvitat véetné zimniho pfikrmovani cilené omezuje
na nezbytné minimum a sledovani pfrirozené regulace
predatory je cilem dlouhodobého vyzkumu3? 13, Celkovy
trend nizSi pocetnosti srncl v malo GZivnych, severné
poloZenych nebo horskych oblastech s vyskytem vika
nebo rysa byl zjiStén napfi¢ Evropou; naopak v GZivnéjSich
honitbach byl predaéni efekt rysa malyst.

3-8 dni®® 4 Vysledky sledovani pomoci fotopasti
v Beskydech potvrdily, Ze rys se m(ize vracet dokonce
aZz 3 tydny (BOX 4). Pokud rys kofist strhne u krmelce
a pri svém navratu zjisti pfitomnost dalSich pfikrmujicich
se zvirat, jeho instinkt ho vede k lovu To vSak rysovi
nemiZeme mit za zlé: nelovi pro zabavu, ale ze své
podstaty. V pfirozenych podminkach ma vétSinou jen malo



BOX 3: Je rys hrozbou pro populaci
srnce v Beskydech?

Podle oficialnich statistik organd statni spravy myslivosti
se v letech 2003-2012 v 99 honitbach, které zasahujici
alespon castecné do Chranéné krajinné oblasti Beskydy,
za rok ulovilo pradmérné 1860 srnci®. Na 100 ha honebni
plochy se jednalo pridmérné o 1,54 ulovenych srncli rocné,
coZ je pouze o Ctvrtinu méné, nez je celorepublikovy primeér

také mensi Uzivnost prostredi vySSi snéhova pokryvka
v Beskydech. Predbézna statistickda analyza ukazala,
7e nejvyznamnéjSi proménnd, ktera vysi odlovu srncl
v Beskydech ovliviiuje, je primérnd nadmorska vyska
honitby. Pouze v 9 honitbach v Chranéné krajinné oblasti,
kde byl sou¢asné myslivci hlasen vyskyt rysa (honitby Smrk,
Radhost, Knéhyné, Javorina, Slavi¢, Horni Lomna, Mionsi,
Dolni Lomnéa, Mosty u Jablunkova) se v 10letém obdobi
vyskytl rok, kdy myslivci neulovili ani jednoho srnce. Pouze
v jednom pripadé (Smrk) bylo toto obdobi tfileté, jinak
se vzdy jednalo pouze o jeden nebo dva roky bez lovu.

Sanci potkat vétSi mnoZstvi zvifat naraz ¢i opakované na
stejném misté. Na pfitomnost krmelcd, kde se srnci v zimé
shlukuji, neni rys ani srnec evoluéné prizplsoben. Reseni
je pfi soucasné myslivecké legislativé slozité, protoze
povinnost pfikrmovat zv&F vyplyva ze zékona. CasteGnym
feSenim je umistovani krmelct do prehlednych mist, nejlépe
v listnatych porostech, vyuzivanivice mensich prikrmovacich

BOX 4: Co odhalily fotopasti -
jak dlouho se rys vraci ke kofristi?

V CHKO Beskydy v letech 2010-2013 pracovnici Hnuti
DUHA Olomouc a dobrovolnici VI¢ich hlidek nalezli celkem
63 zvirat jisté nebo velmi pravdépodobné strzenych rysem.
V 82 % pripadl se jednalo o srnce a ve 14 % o jelena.
Jednou byla nalezena také zabita liSka a jednou zajic.
Z 61 pripadd vétsi strzené koristi (jelen a srnec) bylo
53 podrobnéji sledovano pomoci fotopasti nebo poby-
tovych znakid. Podle stop nebo stavu konzumace bylo
v 21 pfipadech zfejmé, Ze se rys ke kofisti vracel vice
dni. Fotopasti potvrdily navrat rysa v 24 pripadech. Pouze
u 8 koristi (15 %) nebyl podle pobytovych znakl ani pomoci
fotopasti potvrzen navrat rysa. Z téchto se 4 pripady
v zimé 2012/2013 odehraly ve Vsetinskych vrSich,
kde rys nebyl zaznamenan predchozi 3 roky. Ztrata pla-
chosti srnce a jeji vysoka pocetnost - tedy snadna dostup-
nost pro rysa - mohla byt ddvodem, pro¢ rys nemél potrebu
se k ulovené koristi vracet. V dalSich dvou pripadech mohla
hrat roli blizkost vyuZivané lesni cesty a ve dvou pripadech
nejsou ddvody znamé.

VétSinou se vSak rys vraci k Glovku kaZzdou noc a béhem
nékolika dni jej zcela zkonzumuje, a to i v pfipadé,

Celkovou pocetnost srncl neni jednoduché urcit vzhledem
k zavadéjicim udajim o jarnich kmenovych stavech
v myslivecké statistice. Hrubou predstavu vSak Ize ziskat
pomoci zpétného propoctu na zakladé dat o skuteCném
odstrelu, koeficientu ocekavané reprodukce a predpokladu
stalého pocetniho vyvoje populace!t. S pouzitim této
metody je odhad pridmérné velikosti populace za sledo-
vané obdobi 3 700 srncd. Pokud by se rys vyskytoval
ve vSech honitbach alespon castecné zasahujicich
do CHKO Beskydy (130 712 ha) a predpokladame,
Ze rys roéné ulovi jednoho srnce na 200 hektar('®, roéné
by rysi strhli zhruba 650 srncd, coz tvoti 18 % z odhadované
velikosti populace - 3x méné nez je skutecny odstrel.
V soucasné dobé je vSak vyskyt rysa trvale hlasen jen
v 36 honitbach (38 % honebni plochy) v CHKO Beskydy
(50 150 ha), kde se rocné lovi primérné 519 srncl.
Z odhadovaného pocétu 1028 kusl rys strhne roéné
zhruba 257, tedy 25 %. Prestoze rys populaci srncl
sniZuje, jeho puUsobeni zasadné nebrani béznému
mysliveckému hospodareni se srnéi zvéfi. Podstatny
je také vliv pfikrmovani, které vyrazné zvySuje Gzivnost
honiteb.

mist, aby se zvifata dlouhodobé neshlukovala na jednom
misté a v pfipadé napadeni rysem se mohla pfikrmovat
jinde. Vyjimecnym a netypickym Gtoklm pfimo z krmelce Ize
zabranit vybudovanim konstrukce s pfikrou stfechou. Pokud
neni cilem mysliveckého hospodareni posilit regulaéni efekt
rysa v honitbé, pak neni vhodné strzenou kofist z lesa
odstranovat. Selma tak neni nucena ulovit dalsiho srnce.

Ze kofist leZi blizko frekventované turistické stezky, jak bylo
zaznamenano u Bilého Kfize v Beskydech*®,

Zajimavosti je také celkem 5 pfipadl, kdy se rys ke kofisti
(3x srnec, 2x jelen) vracel déle nez tyden od usmrceni,
ve dvou pfipadech to bylo pfesné 21 dni. To naznacuje,
Ze rys mize mit v zimé vice paralelnich kofisti, ke kterym
se podle potreby a Gspésnosti lovu v jinych oblastech vraci.
Podobnou strategii pozoroval v Biatowiezi také OkarmaZ.
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Povéra: Probihajici reintrodukce rysa nejsou predem
dostatecné konzultovany, pfipadné reintrodukce
probihaji zcela ilegalné.

Jedind reintrodukce velké Selmy v Ceské republice
se tykala rysa a prob&hla na Sumavé mezi lety
1982-89. Na tehdejsi dobu byla akce velmi dobre
pripravenda -  probéhla pod taktovkou nasich
prednich  odbornikl, uskutecnila se konference
o ochrané rysa a se zamérem souhlasily tehdejsi lesni
zavody? 5. Je na misté zdUraznit, e na Sumavu byli
vypousténi rysi z volné pfirody - ze slovenskych Karpat.
Rysi odchovani v zajeti vétSinou nejsou schopni si ulovit
vlastni kofist nebo mohou ztracet pfirozenou plachost.
DalSi reintrodukce nejsou planovany, a to ani do mist,
kde se rys nyni vyskytuje (Beskydy, Sumava, Jeseniky).
Takové akce nemohou byt UspésSné a nejsou ani logické -
rys je teritorialni zvife, které ve svém teritoriu vétSinou
nesnese Zadného pristéhovalce stejného pohlavitie,

Pokus o reintrodukci rysa se u nas mimo oblast Beskyd
a Sumavy objevil, ale skon&il nelspésnél¥. Jednalo
se o ilegalni akci, kterou nepodporuje ani statni ochrana
prirody, ani nevladni ekologické organizace. Pokud
se u nas Selmy objevuji v mistech, kde v minulych
desetiletich chybély, je to v dUsledku pfirozeného Sireni,

nikoli reintrodukce.

Povéra: Absolutni ochrana je kontraproduktivni; pokud
nebude lov rysa povolen, bude se stejné lovit nelegalné.

Na zakladé soucCasnych poznatk( nelze konstatovat,
Ze by pritomnost velkych Selem méla pro lesnatou kulturni
krajinu negativni efekt. Ke stfetu s lidskymi aktivitami
samozifejmé dochazi pfi chovu hospodarskych zvifat.
Tento problém je vSak feSen zdkonem o nahradé Skod
zpUsobenych vybranymi zvlasté chranénymi druhy (zakon
¢. 115/2000 Sb.) a ochranarské organizace vyvijeji
mnozZstvi osvétovych a vzdélavacich aktivit, kterymi
se snaZi preventivné predchazet moznym stietiim.
V Beskydech nyni nékolik chovatell pouZiva vycvicené
ovCacké psy. Je pravda, Ze v nékterych statech,
kde je povolen lov velkych Selem, populace velkych Selem
prosperuji. Neni to vSak obecné pravidlo. Studie provedena
ve Skandinavii ukazala, Ze legalni lov sdm o sobé nedokaze
rysi populace ochranit pred pytlactvim: ilegalni odstrel
se podilel na celkové mortalité rysa ve vétSi mife nez lov
legalni a populace klesaly v oblastech s vysokou i nizkou
kvotou na odstrel'*® *1° Na druhou stranu existuji staty
(napfriklad Italie, Polsko nebo Némecko), kde jsou velké
Selmy pocetné navzdory (nebo diky) pfisné ochrané!?.
Neexistuje tedy jeden univerzalni zplsob, ktery by zaruc¢oval
efektivni ochranu.

Vinou vyhlasky ¢. 4/67, kterd umoznovala v tehdejSim
Severomoravském krajilegalnilov rysa, byli rysi v Beskydech
béhem nékolika let vystfileni; bez primého kontaktu
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se Slovenskem by byl v Beskydech rys dodnes vyhubenym
druhem?®, Zonace, kterd umoznovala kontrolovany lov
rysa, u nas platila v letech 1998-2000. Tehdy ani jedno
myslivecké sdruzeni nepozadalo o vyjimku v zoné B a C,
umoZnujici legalni lov rysa, a soucasné byl v jihozapadnich
Cechéach zjistén ilegalni odstiel minimalné 15 rysd¥. Dfive
nez budeme prolamovat ochranu silné a kriticky ohrozenych
druhd, je nutné znat pocetnost a stav populace a vyhodnotit
vSechna rizika, kterd by zména mohla pfinést. Ochranci
i myslivci se shodnou na tom, Ze pfi soucasném stavu
nasich okrajovych populaci mizZe kazdy neuvazeny zasah
mit pro velké Selmy likvidac¢ni nasledky.

Povéra: Pokud se rys nebo vlk nebude myslivecky
obhospodarovat, pfemnozi se.

Rys ostrovid jako vrcholovy predator dosahuje prirozené
nizké populacni hustoty 0,3-3,2 jedinc na 100 km? 12,
tedy fadové asi stokrat mensi, nez je populaéni hustota
srncll. Velikost domovského okrsku byla na zakladé
pfesného telemetrického méfeni na Sumavé zjisténa
v rozmezi 250-364 km? 22, Tyto okrsky se mohou
vyznamnéji prekryvat jen u jedincd opacného pohlavi,
napriklad okrsek samce muZe zasahovat i do nékolika
okrskl samic?, takze vysledna populaéni hustota rysa
na Sumavé je 0,8 a7 1,1 stalych dospélych jedincd
na 100 km? 122, Rysice vychovava mladata 8-11 mésic(*?3,
poté mladi jedinci zamifi do novych oblasti, ve stejném
GUzemi s matkou dlouhodobé nezlstavaji. K lokalnimu
premnozeni tedy dojit nemiZze. Pokud je GZivnost biotopu
nizka, maji rysi vetsi teritoria?* 125,

rovnéz prisné teritorialni. Ve smecce se rozmnoZuje zpra-
vidla jen vUdci, tzv. rodicovsky par®e. Vici se mohou paradox-
né vice rozmnozit, pokud je vidéi par odstielen, neustavi
se zavCas nova hierarchie a do reprodukce vstupuji samice,
které by se bézné nerozmnozovaly34.

Povéra: Lesnici, ochranci pfirody a védci poukazuji
na vysoky stav srncl a jelenu, ktefi tidajné nelimérné
poskozuji lesy. Pokud vSak bude zahajen jejich masivni
odstrel, nebude dost potravy pro velké Selmy, které
pak zemfou hlady.

Nedostatek pfirozené potravy rysa ostrovida, tj. predevsim
srnce obecného, byl jednim z dlvodU, ktery spolecné
s intenzivnim lovem a ni¢enim biotopl uspiSil vyhubeni této
Selmy (nejen) v zapadni Evropé!?:,

Populace srncl a jelend se vSak v poslednich desetiletich
v evropskych zemich podafilo obnovit a jeji stavy vyznamné
ZvySit*®, a to natolik, Ze Casto pusobi vazné problémy
(viz kapitoly 2.2.1 a 2.2.3). Pfi srovnani populacéni hustoty
srncll v raznych oblastech Evropy s pravidelnym vyskytem
rysa je patrné, Ze rys bézné Zije i v oblastech, kde je pod-
statné niz&i poéetnost srncli nez v Ceské republice (Obr. 8).
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Ve Svycarské Jufe, kam byl rys rovnéZ (sp&sné reintro-
dukovan, se odlov srncli béhem let 1998-1999 témér
ztrojnasobil, presto rysi vyznamné neménili svou populacni
hustotu a roéné lovili stale zhruba stejné mnoZstvi
kopytnik(i2°7,

Cilem ochrancl pfirody i dobrych myslivcl je pfirodni rovno-
vaha mezibylozravci(zvéri) ajejim prostfedim (lesem). Rysovi
a dalsim Selmam nadmérné pocetni stavy kopytnikl vy-
hovuji, ale jejich redukce vyrazné nezhorSi podminky
pro vyskyt rysa.

Povéra: Ochrana velkych selem zpusobuje, Ze rysi likviduji
daleko vzacnéjsi tetievy.

Je pravda, Ze rys se zZivi i mensimi savci a ptaky, rozhodné
vSak nejsou pro tetfevy hlavni hrozbou. Na Sumavé byly
ostatky tetfevovitych (jefabka lesniho a tetfeva hlusce)
nalezeny jen v 3,6 % vzork( trusu® Ve skutecnosti jsou
daleko vyznamnéjSimi predatory kurovitych mensi Selmy
jako liSka nebo kuna. Saniga'?® ve slovenskych Karpatech
zjistil, Ze ze 49 zni¢enych tetfevich hnizd bylo 22 % vybrano
liSkou, kunou nebo lasiCkou, 9 % divokym prasetem
a 3 % medvédem. Z ptacich predatord byli vyznamni krkavci
a sojky, ktefi byli odpovédni za 18 % znic¢enych hnizd.

Z uméle odchovanych tetfev(l vypousténych na Sumavu,
do Ceského lesa a Krusnych hor bylo 76 % vSech zndmych
amrti (telemetricky sledovanych jedinc(l) zplsobeno liSkou
nebo kunou'?’. Dlkazem, Ze jak tetrev, tak jefabek mohou
koexistovat s velkymi Selmami v ramci jednoho UGzemi,
je spoleény vyskyt téchto zvifat v celém horském pasmu
Karpat a také prekryv aredll jefabka lesniho a rysa
ostrovida v Ceské republice (Obr. 9). Podivame-li se blize
na konkrétni lokality, zjistime, Ze napfiklad horsky masiv
Smrk v Beskydech s pravidelnym vyskytem vSech velkych
Selem?®?® je zaroven jednou z nejCastéjSich oblasti vyskytu
tetfevovitych ptaki'?°. Ve skutecnosti tedy vici a rysi spise
podporuji tetfevy a jefabky redukci malych predatord nebo
divokych prasat (kapitola 2.3.2), neZ Ze by je sami ohroZovali
predaci. Pro udrZeni populaci tetfeva a jerabka je vSak
potfebné provadét soucasné komplex opatfeni, zahrnujici
Setrné lesnické zasahy, které zvySuji potravni nabidku
a Clenitost podrostu, regulaci rekreaéné-sportovnich aktivit
a turistického ruchu a snizeni po¢tu malych Selem, divokych
prasat a jelen(*?°,

Povéra: Zijeme v kulturni krajiné, kde neni divoéina
ani dostatek prostoru pro velké selmy.

Vici a dalsi Selmy byli po dlouha léta symbolem divociny.

19



jefa‘bek: 38 3940414243 44 4546 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70717273747576 77 78 79

— pravidelny vyskyt 4:‘1_'

20

— nepravidelny vyskyt [@] 7T 14 o\

rys:

— pravidelny vyskyt [

— nepravidelny vyskyt [

Obr. 9: Mapa soucasného

rozSifeni jerabka lesniho

a rysa ostrovida v Ceské
republice. Je patrné, ze areal
vyskytu jefabka vétSinou spada
do arealu vyskytu rysa strovida.

Udaje prevzaty z Koubka®2

a Cerveného a Vankaes,

Té vSak zUstalo v Evropé malo. Pomérné nazornou ukazkou
toho, Ze prostor pro velké Selmy v naSi pfirodé stale existuje,
je prirozené osidleni Beskyd a Javornikl ze Slovenska,
kam Selmy nikdo uméle nevracel, a snad i Uspésné Siteni
rysG z reintrodukovanych populaci na Sumavé. Pfedstava
vlk( a rys(, jejichZz domovem jsou jen nejzachovalejsi kouty
divociny, je scestnda. Jedna se o zvifata velmi prizpUsobiva
a zejména vici jsou schopni migrace stovky kilometrd
navzdory husté osidlené krajiné. Dobfe zdokumentovana
je napriklad trasa vlka s GPS obojkem, ktery prosel
ze severnich Apenin do Alp (vzduSnou ¢&arou pres
200 km) za osm mésicl, béhem kterych urazil 1250 km,
prekonal Ctyfi oplocené Gtyfproudové dalnice (systematicky
vyuZival podchody), nékolik velkych fek a prochazel i husté
osidlenou kulturni  krajinu3°. Telemetricky sledovany
mlady vik z némecké LuZice dokonce béhem Sesti mésicl
urazil vzdalenost 1500 km pres celé Polsko a Litvu
az do Béloruska®3.

Pochopitelné i vikim nejvice vyhovuji oblasti s vysokou
lesnatosti a nizkou lidskou aktivitou'®2, vici jsou vSak
schopni se do znaéné miry prizplsobit: v pfipadé, Ze lesy
byly v SirSi oblasti malo zastoupené, preferovali mokrady
a louky*®3, Detailngjsistudie v severovychodnim Polsku navic
ukazala, Ze pokud neni antropogenni tlak pfili§ vysoky, vici
se biotoplim s vySSi lidskou aktivitou (sidla, silnice, bezlesi)
vyhybali vice ve dne nez v noci'®*. Hrani¢ni hodnotou,
pod kterou vyznamné klesa pravdépodobnost, Ze lGzemi
bude vhodnym biotopem vlk{, je povazovana primeérna
hustota silnic 0,6 km/km? 135136,

Na zakladé presnych telemetrickych dat z cesko-bavorské,
slovinské a Svycarské rysi populace byly identifikovany
faktory, které jsou uréujici pro vyskyt rysa ostrovida. Podobné
jako vici i rysi preferuji lesnaté i bezlesé prirodni oblasti
a vyhybaji se lokalitam husté osidlenym lidmi. Modelovani
na zakladé realnych dat vyskytu rysa ve zminénych
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oblastech predpovédélo, Ze 92 % rozlohy Némecka neni
pro rysa vhodnym biotopem, ale zbyvajicich 24 tisic
Ctverecnich kilometrd ponechava potenciadlni prostor
pro zhruba 370 Obdobny model krajinného
potencialu pro Ceskou republiku, sestaveny na podkladé
telemetrickych dat ze Sumavy, nalezové databaze Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR a Hnuti DUHA, pfedpoklada
stfedni az optimalni podminky pro vyskyt rysa na vice
nez tretiné Gzemi CR'38, coZ predstavuje zhruba stejnou
plochu (26 000 km?) jako potencialni biotopy v Némecku.
Védci jsou presvédceni, Ze vhodné biotopy, kde se mohou
rysové docasné vyskytovat, lezi témér ve vSech oblastech
s lesnatosti pres 30-50 %. Pro stalé a rozmnoZujici
se populace jsou vSak vhodnéjsSi pouze horské oblasti
s lesnatosti vySSi nez 50 %2. To potvrzuje i nedavny vyzkum
provedeny v sousednim Polsku, kde se jako minimalni
podminka pro trvaly vyskyt rysa ostrovida ukazala
lesnatost vySSi nez 40 % a navaznost na Gzemi, kde se rys
vyskytujelse,

rysdts’.

Velké Selmy, které obyvaji domovské okrsky o rozloze stovek
kilometr(i Ctverecnich, neni mozné izolovat jen do prostorové
omezenych rezervaci nebo narodnich parkd. Bez propojeni
s dalSimi oblastmi neni zadny park v Evropé sam o sobé
schopen udrzet byt jen zbytkové populace velkych Selem4°,
Pokud maji v dlouhodobém horizontu vzacné Selmy v Evropé
preZit, je nutné hledat FeSeni pro jejich pokojné souziti
s lidmi i v bézné krajiné mimo chranéna Uzemi. Jinymi slovy
- vSe zavisi na toleranci a ochoté lidi pfipustit i v kulturni
krajiné s vySSim podilem lesa vyskyt divokych vrcholovych
predator(, jako je vik nebo rys. VétSina obyvatel némecké
Luzice naSla pro viky jako své sousedy dostatek pochopeni
jiz po prvnim desetileti jejich pritomnosti a dnes Zije v celém
Némecku pétadvacet vi¢ich smecek nebo par(*.



Povéra: Stale se mluvi jen o ochrané velkych selem,
ale o ochranu béznych druhii zvéfe se nikdo nezajima.
Pokud budeme chranit jen velké Selmy a ne jejich kofist,
Selmy u nas beztak vyhynou.

Jde o nedorozuméni: ochrana pfirody je smérovana
na druhy, které jsou vzacné a ohrozené vyhynutim. Srnci
ani jeleni ohroZeni nejsou, rocné se jich ulovi nékolik
pogetnosti velkych Selem Zije v Ceské republice maximéalné
sto rysG a nékolik vikli a medvédd®?. Kromé populace
na Sumavé neni v dalsich oblastech situace stabilizovana
- bez trvalého pfisunu Selem ze Slovenska bychom
v Beskydech ani Jesenikdch Selmy neméli. Navic
je tu jesté jeden aspekt: velké Selmy predstavuji
tzv. vlajkové druhy - ochranou téchto pro verejnost
atraktivnich druhd chranime i mnoha dalsi, méné
,Charismaticka“ zvifata, rostliny, celé ekosystémy
a ekologické procesy a vazby. Napriklad kdyZz ochranci
pfirody prosazuji opatreni, ktera snizuji bariérovy efekt silnic
a dalnic pro velké savce, zlepsSuji tim prdchodnost volné
krajiny pro vSechny volné Zijici Zivocichy, véetné myslivecky
vyuzivané zvére. Obdobné z vyhlaSovani rezervaci
a klidovych oblasti profituji dalSi ZivoCichové ohroZeni
zvySenym turistickym ruchem nebo drobni bezobratli
ZivoCichové, jeZz v béznych hospodarskych lesich ohroZuje
nedostatek mrtvého dreva.

Povéra: Nékteré aktivity ovéem ochrané velkych selem
spise skodi - napriklad tzv. VICi a Rysi hlidky mohou rusit
ZVer.

Neregulovany turisticky ruch, obzvlasté jeho tzv. tvrdé formy
(napfiklad lanovky, sjezdovky nebo skialpinismus mimo
sjezdové traté) mohou byt vaznou prekazkou poklidného
navratu velkych Selem do nasSi pfirody. S ohledem
na statisice a miliony turistd navstévujici kazdoro¢né
nase horské celky se vSak VICi a Rysi hlidky na vyruSovani
zvirat podili zanedbatelnou mérou. Projekt je akreditovan

4. Ohrozeni velkych
selem a opatreni
na jejich ochranu

Preziti velkych Selem v nasi pfirodé a stabilizace jejich
populaci by méla byt prioritni Glohou jak ochranca pfirody,
tak myslivel. Zatim jsme do znacné miry zavisli na tom,
Ze k nam velké Selmy prichazeji z okolnich statll, predevsim
ze Slovenska, ackoliv podminky pro sobéstacné populace

na nasem (zemi zjevné existuiji.

Ministerstvem vnitra a je také soucasti pripravovaného
oficialniho Programu péce o velké Selmy (viz dale).
Dobrovolnici jsou kaZdoroéné ve spolupraci se spravami
chranénych krajinnych oblasti Skoleni na specialnich
vicedennich seminafich a svou UCasti na projektu
se zavazuji k dodrzovani zakon( i pravidel spravného
chovani v pfirodé. Smysl prace VI¢ich a Rysich hlidek
je popsan nize (kapitola 5.1). Dodejme jesté, Ze monito-
ring probiha vétSinou na turistickych a lesnich cestach,

kde se pohybuji rovnéz bézni turisté, lesnici nebo myslivci.

Vzhledem k tomu, Ze mezi ¢leny hlidek jsou i Clenové
straZe pfirody, zfizované podle zakona o ochrané pfirody
a krajiny (€. 114/1992 Sbh.), pomahaji naopak dobrovolnici
k dodrzovani klidu usmérnovanim neukaznénych turistd
nebo motorkart. Organizatofi hlidek samoziejmé uvitaji
veskeré pripominky k jejich praci a v pfipadé jakychkoli
namitek budou radi, budete-li Hnuti DUHA neprodlené
kontaktovat.

Povéra: Ochranci prirody nefikaji Giplnou pravdu. Provozuji
myslivost dost dlouho a mam zcela jiné zkusenosti.

Udaje prezentované napfiklad v této publikaci vychazeji
ze soucasnych védeckych poznatkd; citované prameny
jsou uvadény pfimo v textu, jsou tedy ovéfitelné. Publikaci
navic recenzovali dal$i odbornici - zoologové nebo lesnici.
ProtoZe u nas neprobiha vyzkum velkych Selem s takovou
intenzitou jako jinde v zahranici a vysledky studii jsou ¢asto
publikovany jen v zahrani¢nich odbornych Casopisech
(Cili nejsou bézné dostupné), povazovali jsme za pfinosné
s témito poznatky myslivce a lesniky seznamit.

VSechny poznatky nejsou pochopitelné obecné prenositelné
a v nékterych diléich tématech mUze byt situace odlisna.
To by vS8ak mélo iniciovat diskuzi a dalsi vyzkum, nejlépe
za vzajemné spoluprace myslived, védcl, lesnik(, statnich
Gradl odpovédnych za ochranu pfirody a ekologickych
organizaci.

Nyni mizeme mluvit o dostatecné velké rysi populaci pouze
na Sumavé. Pokud by tato populace &itala jen 50 jedincd,
v dUsledku prirozenych populacnich vykyvl a ztraty
genetické variability s 95% pravdépodobnosti neprezZije
dalSich sto let, pokud nedojde k jejimu propojeni s dalSimi
oblastmi vyskytu v Ceské republice2. Je tedy tfeba usilo-
vat o eliminaci vSech faktor(, které vyskyt velkych Selem
ohroZuji.

Podle tzv. Programu péce o velké Selmy, vypracovaného
pro Ministerstvo Zivotniho prostredi, patfi mezi nejvyznam-
n&jsi faktory ohroZujici velké Selmy v CR pytlactvi,
Spatné verejné minéni, mortalita zplsobena dopravou,
fragmentace biotop( a izolace jednotlivych populaci®®.
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4.1 Pytlactvi

V  Beskydech byli v obdobi 2000-2002 nalezeni
tfi upytlaceni rysové a jeden rys srazeny autem,
Ze se jednd pouze o $picku ledovce, nasvédiuje

telemetricky vyzkum provadény na Sumavé, kde bylo
7 ze 14 sledovanych zvirat prokazatelné nebo velmi
pravdépodobné upytlaéeno. Jeden rys uhynul a dalSim
zvitatim skoncila Zivotnost vysilacky® 44, K védeckému
vyzkumu bylo jen v jihozapadnich Cechach od roku 1995
shromazdéno 56 lebek upytlacenych rys('°® 145, Co je vSak
nejsmutnéjsi: jak ukazala anonymni anketa mezi myslivci
provadéna v oblastech vyskytu velkych Selem, jejiz vysledky
prinesl v roce 2003 casopis Myslivost**4, pouze 20 %
z oslovenych vnima pfitomnost rysa jen pozitivné, 37 % zna
konkrétni pfipad pytlactvi a 20 z 204 nahodné vybranych
myslivell odpovédélo na vyrok ,Ulovil jsem nelegalné rysa
v CR“ kladné&. | kdyby jen polovina z odpov&di byla pravdiva,
autofi prfepoétem na skutecny pocet myslivcll provozujicich
pravo myslivosti na Uzemi, které bylo anketou pokryto,
dospéli k zavéru, Ze za poslednich 20 let (pfed vyzkumem)
bylo v CR upytlaéeno nejméné 500 rysd*44. Pokud vezmeme
v Gvahu tehdejSi pocetnost ryst a ekologické charakteristiky
populace, primérny pocet mladat na jednu samici
a prirozeny Ghyn, neni toto ¢islo viibec nerealné (BOX 5).

Nezakonnym odstfelem byla do konce roku 1997
zlikvidovana i prvni populace vik{l na moravskoslovenském
pomezi, kterd byla poprvé v oblasti zaznamenana

BOX 5: Mohlo byt u nas upytlaceno
500 rysu?

Z grafu zobrazujiciho relativni pocetnost rysa ostrovida
na nasem UGzemi béhem let 1982-2004 (Obr. 10)
je patrné, Ze populace dosahla vrcholu v roce 1997. Tehdy
Zilo na nasem Gzemi 100-150 rysu*®. Budeme predpokla-
dat priimérny pocet ryst'?®, coZ pri vyrovhaném poméru
pohlavi 1:1 znamena 62-63 samic. Samice rysa dosahuji
pohlavni zralosti nejpozdéji ve 22 mésicich stafi4e.
Za pohlavné zralé samice tedy budeme povazovat
zvifata dvouleta a starSi. Nemame zadna data o vékové
struktufe nasi populace, budeme tedy predpokladat,
Ze plodnych samic je zhruba 50.

Rocné vstupuje do reprodukce 67-85 % samic (primérné
76 %)8, coZ v nasem pripadé znamena 38 samic. Na jednu
samici pripadaji prdmérné dvé mladata*® a mortalita
kotat do jednoho roku véku je zhruba 50 %%°®, Znamena
to, Ze ro¢né pribude zhruba 38 mladych rysu, ktefi by méli
obsazovat nova teritoria. Jak je patrné z grafu, tento trend
byl v roce 1998 prevracen - jinymi slovy, priristek nestacil
pokryt mortalitu. Pokud budeme povazovat ro¢ni priristek
38 rysli za realny, muselo byt do roku 2003, kdy pocetnost
stale klesala, z populace odstranéno minimalné 228 zvirat
(6 x 38). Vypocet, ktery by bral v Gvahu jednotlivé vékové

Je zfejmé, Ze 500 usmrcenych rysd v uplynulych dvou
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v letech 1995-1996%. Podle dobovych dlvéryhodnych,
ale neovéritelnych zdroju mélo byt tedy upytlaceno dokonce
az 20 vikae.

VIGi a Rysi hlidky

Hnuti DUHA ve spolupraci s dalSimi organizacemi,
zabyvajicimi se ochranou velkych Selem, organizuje
dobrovolné hlidky, které usiluji o to, aby byl dodrzovan
zakon a Selmy nebyly pytlaceny. Ackoliv je pravdépodobnost
pfimého dopadeni pytlaka mala, hlidky maji predevsim
preventivni Géinek. Dobrovolnici v oblastech vyskytu Selem
nékolikrat objevili nepfiméfené velké masité navnady,
jejichz kladeni je v rozporu s veterinarnim zakonem. Takové
navnady mohou navStévovat i zakonem chranéné Selmy.
To védi dobre myslivci na Slovensku, kde se v minulosti
jednalo o béziny a pomérné Gcéinny zplsob lovu vlki
a medvédi®. Smyslem Vi¢ich a Rysich hlidek je branit
pytldkdim v nelegalni Cinnosti - a vylepSovat tak i povést
myslivcll, upozornovat Grady na nelegalni zpUsoby lovu
a monitorovat vyskyt velkych Selem. Hlidky probihaji
v Beskydech i na Sumavé ve spolupraci se spravami
chranénych krajinnych oblasti. Néktefi ¢lenové hlidek jsou
zaroven oficialni strazi pfirody zfizovanou podle zakona
€. 114/ 1992 Sbh., tedy Grednimi osobami (dfive verejnymi
Ciniteli).

Data ziskana monitoringem VI¢ich hlidek jsou pak vyuZivana
statni ochranou pfirody i pro zpracovani odbornych studii -
napfiklad pro ochranu migra¢nich koridord nebo hodnoceni
vyskytu velkych Selem®¥’.

dekadach neni nerealné Cislo, vzhledem k tomu, Ze pytlactvi
prokazatelné probihalo i pfed obdobim 1997 -2003%22,
Zbyva vysvétlit pficiny této mortality. Rys ve volné pfirodé
se miZe doZit i 17 let°. Cast zvifat skondi po koly aut,
¢ast snad pfirozenou smrti. Znamé pfriciny mortality
nasveédcéuji tomu, Ze vétSina zvitat skonéi v rukou pytlakd
(viz doprovodny text).
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Obr. 10: Relativni zmény pocetnosti rysa ostrovida v Ceské
republice v letech 1982-2003. NejvétSiho rozsireni u nas rys
dosahl v letech 1997-1998. Trend zmén je naznacen zelené
za pomoci regresni polynomické kfivky. Upraveno podle
Cerveného et al.1s,




Odména za dopadeni pytlaka

ProtoZe poruseni zakona ve vztahu k velkym Selmam
je v terénu velmi Spatné vymahatelné, Hnuti DUHA
ve spolupraci s Ceskomoravskou mysliveckou jednotou
(CMMJ) vypsalo odménu 100 000 K& za informace, které
povedou k dopadeni pytlaka volné Zijiciho vika, rysa nebo

4.2 Fragmentace krajiny a mortalita
na silnicich

Evropa je husté zalidnénym kontinentem protkanym siti
silnic a Zeleznic. Velké Selmy jsou pomérné tolerantni
k fadé forem ekonomického rozvoje, frekventované
dalnice a vzrlstajici zastavba krajiny jim vSak brani
ve volném pohybu.

MozZnost volného premistovani krajinou je pfitom
pro mnoho zvifat véetné velkych Selem Zivotni
nutnosti. Pfesouvaji se za potravou, hledaji partnery
pro rozmnozovani nebo nové teritorium. PredevSim
mlada zvirata, kterd jiz dosahla dospélosti, nezlistavaji
v teritoriich svych rodi¢ld, ale hledaji sva vlastni
v navazujicim okoli. PFi takovych presunech mohou
prekonat i stovky kilometr(l, nez najdou novy domov.

Rocné uhyne na c¢eskych silnicich pres pal milionu
zajicl, tfi sta tisic jezkU a na padesat tisic srncll. Ukazal
to podrobny vyzkum provadény v letech 2006-2007
pro Ministerstvo dopravy®®°. | kdyz se vétSinou jedna
0 druhy dosud pomérné hojné, mnozstvi auty srazenych
zvirat je prekvapivé velké. Pro nékteré ohroZzené druhy,
napfiklad vydru fiéni, je automobilova doprava hlavni
pric¢inou mortality*°°.

medvéda. Hnuti DUHA soustfeduje prostredky na boj proti
pytlactvi na transparentnim samostatném konté, které
je pod dohledem nezavislé spravnirady, sloZzené ze zastupcl
vyznamnych osobnosti, ekolog(, pravnik( a zastupce CMMJ.
DalSi zajemci mohou nabizenou ¢astku navysit zaslanim
libovolného prispévku na Cislo Gétu: 1694749001/5500.

V okoli NP Malad Fatra bylo v letech 1997-2012
na silnicich a Zeleznicich zaznamenano 26 stret(,
pfi kterych bylo srazeno 27 medvédu. Za sledované obdobi
se na celkové znamé mortalité druhu doprava podilela
28 %% V letech 2001-2012 bylo v okoli Malé Fatry
zaznamenano Sest pfipad( fatalnich srazek rysa
s motorovymi vozidly*5? a nékolik rysu pfislo o Zivot také
na ¢eskych silnicich. V 90. letech v Mostech u Jablunkova
kamion srazil medvéda*?a v roce 2012 byla u Valasského
Mezifici srazena mlada vicice®®s.

ReSenim je chranit pruhy priichodné krajiny - takzvané
migracni koridory - pred zastavbou. A v mistech jejich
kfizeni s hlavnimi komunikacemi, dalnicemi nebo
Zeleznicemi zajistit bezpecny prichod vSem Zivocichlim.
MUze to byt formou specialniho nadchodu (tzv. ekodukt
nebo téz ,zeleny most“) nebo Ize vyuzit nerovnosti terénu
(napf. Gdoli potoka), kde dalnice vede na vysokych pilifich
a zvirata ji mohou podchazet. Takova feSeni jsou bézna
ve VEtSiné evropskych zemi®4,

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR ve spolupraci
s dalSimi organizacemi sestavila na zakladé podrobného
mapovani mapu, v niZz je vyznaéena dosud prlchodna
krajina a zakreslena jsou kritickd mista, kde migracni
koridor protina dalnice a prostor je tedy pro velké savce
tézko priichodny*®®,

~n~~— migracéni koridory
migra¢né vyznamna tzemi
uzemi bez regulace pro migraci

Obr. 11: Mapa migraéné vyznamnych tizemi a migracnich koridorti pro velké savce AOPK CR (podle Andéla et al. 2010)
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Tyto migracni koridory jsou nyni soucasti tzv. Gzemné-
analytickych podkladii a obce je mohou postupné
zaclenovat do svych UGzemnich pland. K ochrané
prichodné krajiny to vSak zatim nestaéi. Hnuti
DUHA a dalSi ekologické organizace se proto Ucastni
rozhodovacich procestd na rlznych Urovnich a pfipo-
minkuji nové developerské projekty. V klicovych mistech

migracnich koridort navrhuji opatfeni, ktera snizi dopad

4.3 Monitoring velkych selem

Pro vyhodnoceni pocetnosti velkych Selem a Uspésnosti
opatfeni na jejich ochranu je nutné provadét vérohodny
monitoring druh(. Neni to jednoduchy Gkol: velké Selmy
maji pfirozené nizkou populacni hustotu a pohybuji
se na obrovském U(zemi - Fadové muize jit o stovky
kilometr(i ¢tverecnich. Vzhledem k prevazujici soumracné
a nocni aktivité jsou pfima pozorovani spiSe vzacnosti.
Z toho také prameni mald znalost jejich skrytého
Zivota. Statni ochrana pfirody, nevladni organizace
a védci proto realizuji projekty mapovani velkych Selem
pomoci pobytovych znakl, ale také monitoring pomoci
fotopasti, GPS telemetrie nebo geneticky vyzkum. Cilem
je, aby ziskané uddaje byly porovnatelné, vérohodné
a objektivni.

Hnuti DUHA si ceni znalosti a zkuSenosti, které ziskavaji
b&hem své ¢innosti myslivci. V roce 2007 proto organizace
podepsala s Ceskomoravskou mysliveckou jednotou
dohodu o vzajemné spolupraci. Jednim z bod0
je otevienda oboustranna podpora odmény vypsané
za dopadeni pytldka (viz vyse). CMMJ a Hnuti DUHA
maji zajem spolupracovat také na dalSich tématech,
napfiklad na podrobnéjSim vyhodnoceni vlivu velkych
Selem na srnéi a jeleni zvéf v naSich podminkach.
Obé organizace proto mimo jiné doporucuji zaznamenavat
a fotodokumentovat veSkerou kofist strzenou velkymi
Selmami, pripadné ji sledovat pomoci fotopasti
a informovat o nalezu CMMJ nebo Hnuti DUHA Olomouc
na info@selmy.cz.

Velké selmy v ¢eskych lesich

Vyznam z pohledu ochrany pfirody a myslivosti

- velkych Selem i lovné zvére. Prlichodnou krajinu
se podafilo uhajit napfriklad v Gzemnim planu v Jablunkové
na severovychodé Slezska, kde byla planovana stavba
prumyslové zony. Na navrh Hnuti DUHA Olomouc a Spravy
Chranéné krajinné oblasti Beskydy vznikly pfi rekonstrukci
Zeleznice také rozSitené podchody pro zvifata, které
na Gzemi navazuji.

4.4 Osveta a vzdelavani

Negativni nazor mistnich obyvatel na velké Selmy
CGasto vychazi ze zkreslenych informaci o tom,
jak jsou tato zvifata nebezpecna a jak velké Skody
zpUsobuji. Lidé, ktefi se velkych Selem vice boji, maji
vyraznéji negativni nazor a Castéji podporuji ilegalni lov
velkych Selem?®®, Statni i nestatni ochrana pfirody proto
usiluje o lepsi vzdélavani a osvétu mistnich obyvatel -
snazi se objektivné informovat o moznych konfliktech
a 0 moznostech, jak jim predchazet.

Cilem je, aby verejnost neméla z Selem zbytecné obavy,
aby lidé spise neZ strach citili respekt. Selmy neni tfeba
idealizovat, ale neméli bychom je ani démonizovat -
nase vzajemné souziti s témito zviraty se neobejde bez
pravdivych informaci nezkreslenych predsudky poslednich
staleti.

Proto se Hnuti DUHA a dalSi organizace intenzivné vénuji
fadé osvétovych a vzdélavacich aktivit, od vyukovych
program(l a debat na Skolach pres poradani vystav a praci
s médii az po pfimou komunikaci a pomoc cilovym skupi-
nam. Hnuti DUHA napfiklad provozuje bezplatnou poradnu
pro chovatele ovci, ktefi si rovnéz mohou zdarma zapujcit
elektrické ohradniky pro lepsi zabezpeceni stad.
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