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Shrnuti historie vyskytu

v ceskych zemich

Rys ostrovid, vlk obecny a medveéd hnédy tvofi dnes
trvalou soucast nasi fauny. V minulosti byla tato zvi-
fata v dusledku poklesu lesnatosti a pfimého pronéa-
sledovani Elovékem na vétsiné Gzemi dnesni Ceské
republiky vyhubena jiz v 17. a 18. stoleti, v lesnatéj-
Sich oblastech se nejdéle udrzela v pohranic¢nich
horach, predevsim na Sumavé a v Beskydech [1, 2].
Navrat Selem ve druhé poloviné 20. stoleti pfedzna-
menala lepsi ochrana na Slovensku, odklon od inten-
zivniho vyuZivani horskych oblasti a posun verejného
minéni k pozitivnimu vnimani velkych Selem.

Rys ostrovid se u nas bézné vyskytoval do 16.
stoleti, rozdrobené populace se v lesnatéjSich vrcho-
vinach a v horskych oblastech zachovaly do 18. sto-
leti. Posledni potvrzené (daje o vyskytu rysa na
Sumavé mame z roku 1814, z Ceského lesa z roku
1830. Posledni rys byl v Cechach zastrelen 1835
u Tabora [1, 2]. O néco pozdéji na naSem uzemi
vymreli medvédi a vici — na Sumavé padl posledni
medvéd zfejmé v roce 1856 a vlk v roce 1891 [3, 4,
5, 6]. Na Morave se diky migraci ze Slovenska udrze-
ly Selmy déle: posledni zastfel medvéda je datovan
z Hukvald roku 1893 [7, 6], rysi a vici v Beskydech
Zili az do zacatku 20. stoleti [1, 3, 2, 5].

Ze Slovenska do Beskyd se jako prvni vratili rysi
(jiz koncem 40. let) [1, 2], medvédi se pravidelné
vyskytuji od 70. let [8] a v poloviné 90. let dvacatého
stoleti se objevili vici [9].

Pfirozenou cestou rysi obsadili také Jeseniky
a kratkodobé v 80. letech i Ceskomoravskou vrchovi-
nu [10]. Odlisna byla situace na Sumavé, kde pro-
béhly tzv. reintrodukce Cili umélé znovuvysazeni zvifat
do oblasti, v nichZ byla v minulosti ¢lovékem vyhube-
na [11]. VSichni reintrodukovani rysi pochazeli ze Slo-
venska — byli odchyceni ve volné prirodé a po kratké
karanténé v ZOO Ostrava prevezeni nejen na Suma-
vu, ale také napriklad do Svycarskych Alp, Svycarské
Jury nebo némeckych Vogéz. Byvalé Ceskoslovensko
se tak zaslouzZilo o navrat pfirozeného predatora do
fady evropskych pohofi. V 70. letech byli prvni rysové
vypusténi v Bavorském lese, v letech 1982-1986
bylo postupné za souhlasu tehdejSich Gradu vypusté-
no 17 ryst na Sumawu [2, 11, 12].

BohuZel, od 50. do 80. let 20. stoleti byly legal-
nim i ilegalnim lovem zdecimovany rysi populace na
Ceskomoravské vrchoving, v Jesenikach i v Besky-

dech [10, 2]. Rysum na Sumavé se dafilo zpo&atku
Iépe, rozsitili se i do dalSich oblasti v jihozapadnich
Cechach, do Brd a koncem 90. let se rys trvale
vyskytoval ve 35 % Ctvercu mapovaci sité celé
Ceskeé republiky [13]. Vyskyt viki a medvédu v dal-
§ich oblastech mimo Beskydy je zatim pouze spora-
dicky — vici byli nékolikrat spatfeni napfiklad na
Sumavé, ale vzdy se jednalo o jednotliva zvifata,
ktera netvorila smecky ani nebylo zaznamenano roz-
mnozovani [14].

V ramci stfedni Evropy maji mimoradny vyznam
pro velké Selmy Karpaty. V celém horském pasmu
zasahujicim do sedmi statu se odhaduje vyskyt zhru-
ba 8000 medvédu, 4000 viku a 2000 rysu [15].
Diky zvétSovani poc¢tu Selem hlavné na Slovensku se
tato zvifata pfirozenou cestou vraceji do Ceské
republiky. Stale jsme vSak zavisli na vychodnich ze-
mich: beskydska populace rysa ostrovida kratkodobé
zanikla v 70. letech 20. stoleti, poté co byl v tehdej-
Sim Severomoravském kraji povolen odstrel [12].
Bez migrace novych jedincu ze Slovenska by obnova
zdejsi populace nebyla mozna.




Vyznam velkych selem v prirode

Prirodni rovhovaha

VIK, rys a medvéd jsou v Evropé pavodnimi druhy
Selem, které stoji na vrcholu pomysIné potravni pyra-
midy. Vyznam velkych Selem coby fidici slozky les-
nich ekosystému byl prokazan v fadé studii prede-
v§im v Severni Americe, kde nenarusené pfirodni
oblasti poskytuji vynikajici prilezitosti pro studium
pfirodnich vztahu. Je nezpochybnitelné, Zze Selmy
jako masozravci (BOX 1) zasahuji do populaci divo-
kych kopytniku, redukuji jejich pocet [23, 24, 25],

a tim — podobné jako myslivci — pfispivaji k rovnova-
ze mezi byloZravci a lesni vegetaci. Debaty o samot-
né regulaci — tedy zda mohou Selmy dlouhodobé udr-
Zovat pocCetnost své kofristi pod drovni nosné kapaci-
ty prostredi, nebo jsou stavy Selem spiSe ovlivihovany
pocetnosti kofisti, nejsou stéle uzaviené. Soucasné
poznatky z nam nejblizS§iho Biatowiezského pralesa
(severovychodni Polsko) naznacuji, Ze oba procesy
mohou probihat soucasné. PolSti védci na zakladée
dlouhych ¢asovych fad od roku 1890 zjistili, Ze pre-
dace velkych Selem ma nejvétsi dopad na populace
sparkaté zvére v chladnych, méné produktivnich
obdobich, kdy je hustota kopytniki nejnizsi. Naopak
za teplych a produktivnich obdobi s nejvyssi pocet-

nosti kopytniku je celkovy predacni efekt maly a re-
gulace nemuZze fungovat [26]. Pfeneseno na situaci
v Ceské republice s priznivéjsimi klimatickymi pod-
minkami a vyrazné vySSimi stavy zvére, velké Selmy
mohou v soucasnosti hrat jen diléi Glohu v regulaci
sparkaté zvére a nevylu€uji aktivni provozovani mysli-
vosti.

Zvysovani biodiverzity

Vyskyt velkych Selem predstavuje sam o sobé oboha-
ceni pfirody o druhy, které neuvazenymi zasahy ¢lo-
véka v minulosti vyhynuly. Navrat pfirozenych preda-
tora vSak ma i dalSi dopady. Pod pojmem biodiverzita
nemame na mysli jen rozmanitost biologickych dru-
hua, ale také genetickou nebo ekosystémovou diverzi-
tu [27]. Ponékud SirSi definice chape biodiverzitu
také jako interakci mezi vSemi druhy a s tim souvise-
jici ekologické a behavioralni procesy [28, 29]. Zamé-
fime se nejprve na tu oblast biodiverzity, ktera souvi-
si se sniZzovanim pocetnosti kopytniku — tedy efek-
tem, jehoZ muze byt docileno i vhodnym myslivec-
kym hospodarenim. Nasledné se budeme vénovat
prfinosum, jeZ bez velkych Selem nejsou vétSinou
dosazitelné.

Rys

Rys ostrovid je nejmensi z naSich velkych Selem. Hlavni
slozku jeho potravy predstavuji mensSi kopytnici — srnéi
zvér, kamzici, pfipadné mufloni. Méné Casto se potra-
vou rysa stavaji lané nebo kolousi, vyjime¢né i selata
divokych prasat. Vyznamnou sloZku potravy rysa ve vege-
tacnim obdobi mohou tvofit zajici nebo ruzni hlodavci.
Celoro¢né rys zabiji liSky nebo ptaky a dalSi mensi Zivoci-
chy[2].

Vik

Zveél, méné zastoupeni byvaji zpravidla srnci nebo divo-
Gaci [16]. VSe ale zaleZi na mistni potravni nabidce,
napriklad na vychodnim Slovensku nebo v Italii je nej-
Castéjsi koristi viku prase divoké [17], v nové osidlenych
oblastech v Némecku srnec [18] a v severnim Bélorus-
ku zajic [13]. V Ceské republice byl na zakladé analyz 17
vzorku trusu nejc¢astéji zastoupen zajic, jelen a prase
divoké. Mezi koristi strzenou viky, nalezenou predevsim
v Beskydech, dominovaly domaci ovce, jelen a srnec
[20].

Medved

Trebaze je medved nejvetsi evropskou Selmou, 80—-90 %
jeho potravy na Slovensku tvofi rostlinna slozka. Podob-
né je tomu i jinde v Evropé [21]. Konkrétné se jedna pre-
devsim o travu a rzné byliny, bobule, bukvice a dalsi plo-
dy. Medvédi s oblibou rozhrabavaji trouchnivéjici kmeny,
kde nachazeji larvy brouku, mravencu a dalSi hmyz.
Ackoliv jsou medvédi schopni i velmi rychlého béhu,
aktivné vetsi korist zpravidla nelovi. Mohou se vSak prizi-
vovat na uhynulych kusech zvére [22].




SniZovani poc¢etnosti kopytniki

Populace volné Zijicich kopytniku, které se vymkly
kontrole a jejichZ stavy se pohybuji nad tinosnou
kapacitou prostredi, zavazné poskozuji vegetacni kryt
a snizZuji druhovou diverzitu. Existuje mnozZstvi studii,
které potvrzuji, Ze nadmérné spasani ni¢i pfirozenou
strukturu biotopu a pfipravuje o domov mnoho druhu
ptakd [30]. Tém zaroven ubyvaji zdroje potravy [31].
Soucasné ubyvaji i lesni byliny, véetné chranénych
druhu [32]. U nas jsou ohroZeny nékteré pfirodni
rezervace, které si zachovaly pfirodé blizké druhové
slozeni, ale nasledkem lokalniho pfemnozeni sparka-
té zvére zde neprobiha prirozena obnova druhu
zastoupenych v matefském porostu v dusledku inten-
zivniho okusu. Napfiklad v NPR Vrapac€ v Litovelském
Pomoravi je nejvice poSkozovanou drevinou javor
klen (poSkozeno 71-91 % semenacku). Béhem let
2001-2005 zde kleslo mnoZstvi vSech semendacku
vySSich nez 30 cm na 8 %, tedy zhruba dvanactkrat
[33]. Nejedna se pritom o ojedinély pfipad: vazné
poskozeni okusem bylo v letech 2001-2002 zjiSténo
v péti ze sedmi zkoumanych ¢eskych narodnich pfi-
rodnich rezervaci [34, 35].

MnozZstvi studii sledovalo vliv vysoké hustoty
zvére na bezobratlé ZivocCichy. Napfiklad na oploce-
nych plochach ve Skotsku se vyskytovalo Ctyrikrat
vice larev motylu, tfikrat vice blanokfidlych a dvakrat
vice brouku, dvoukfidlych i poSvatek nez v okolnim,
ZVeri silné spasaném lese. Ve skotskych pomérech
tak jeleni vyznamné omezuji dostupnost potravy
nejen pro lesni hmyzozravé ptaky, ale i pro tetfeva
hlusce, jehozZ kurata jsou z velké ¢asti odkazana na
motyli larvy, mravenci kukly a listy boravky (ktera
navic dosahuje na plochach spasanych jeleny polo-
viéni vySky ve srovnani s oplocenymi plochami) [36].
Nicméné jiné studie ukazaly, Ze zvySena intenzita
pastvy mnohym, ¢asto chranénym druhum prospiva,
proto obecny zavér ve vztahu k bezobratlym nelze uci-
nit. ZvySena pastva by proto v budoucnu mohla byt
pfinosna v neékterych nizinnych svétlinovych lesich,
které jsou domovem Fady chranénych druht motylu.
Zde by se mohlo uplatnovat vymladkové hospodare-
ni, které je pro mnozstvi vzacnych druhu hmyzu exis-
tenéni podminkou [37].

Zména chovani sparkaté zvére

Populaéni hustota bylozravcu neni jedinym faktorem
ovlivaujicim biodiverzitu. Ojedinéla mozZnost sledovat
obnovu ekosystému se naskytla v americkém Yel-
lowstonském narodnim parku, kde byli vici vyhubeni
ve dvacatych letech 20. stoleti a opétovné reintrodu-
kovani v roce 1995 (Obr. 1a). V letech nasledujicich
po vyhubeni viku jeleni silné spasali ddolni nivy fek
a obnova listnatych drevin (vrby, topoly) se zcela
zastavila (Obr. 1¢). Ani umélé snizovani stavu jelenu
(Obr. 1b) nemélo pro obnovu ekosystému zadny
efekt. AvSak pouhych sedm let po navratu viku bylo
znovu, po 70 letech, v ficnich nivach pozorovéano

nebyvalé zmlazeni listnatych drevin (Obr.2). Nejvy-
vani kopytnikl: jeleni uz si nemonhli dovolit travit dlou-
hy ¢as v lokalitach s vysokym rizikem predace, zacali
se Castéji premistovat a vyuzivali jiné, méné zranitel-
né biotopy. S obnovou Ficnich porostu, klicovych pro
diverzitu a funkci celych ekosystému, se vratili bobfi
(Obr. 1d), kofeny vrb stabilizovaly Ficni koryta, obnovi-
ly se mokrady, zvySila se pocetnost vodnich bezobrat-
lych, ptaku i dalsi fauny. Efekt, ktery znamenal
navrat viku, se tak pres predacni risk — obavu kofisti

vlku z Gtoku — kaskadové prenesl na nizsi trofické
Urovné a ukazal, jak muZe vrcholovy predator pozitiv-
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Obr. 1. Historické trendy severni ¢asti Yellowstonského narodniho
parku (USA) od roku 1990. Sitka zelenych pruhu je odrazem nejistoty,
s jakou byla na zakladé literatury rekonstruovana pocetnost Zivocichu
a rostlin. SniZzeni pocetnosti jelenu (b) nebylo v obdobi 1996-1998
primarné zpusobeno predaci viku, ale tuhymi zimami. Narust pocet-
nosti bobrl v letech 1900-1920 souvisel s obnovou populaci po sil-
ném loveckém tlaku v 19. stoleti. DalSi souvislosti jsou vysvétleny
v doprovodném textu. Upraveno podle Rippleho a Beschty [38].




Obr. 2. Vrbové porosty podél potoka Blacktail Creek v Yellowstonském
narodnim parku (USA) na jafe 1996 (vlevo) a v Iété 2002 (vpravo). Na
snimku z roku 1996, pofizeném po 70letém obdobi bez pfitomnosti
vlku, jsou zachyceny silné spasané vrby a jehli€nany. 7 let po navratu
vlkli (2002) je evidentni, Ze se vrby dokazaly z tlaku zvéfe vymanit.
Foto: Sprava Yellowstonského narodniho parku a W. Ripple.

né ovlivnit ekosystém i bez toho, Ze by pfimo snizo-
val pocetnost své koristi [38].

Podobny efekt je mozné pozorovat i v naSich
podminkach: v oblastech vyskytu velkych Selem zvér
meéni své navyky, respektive se vraci ke svému pfiro-
zenému chovani — stava se opatrnéjsi, méni castéji
stanovisté a Zije skrytéj§im zivotem [39, 17]. Z hle-
diska ochrany pfirody jsou nejcenné&jSimi Gzemimi
zpravidla pfirodni rezervace, které jsou v dusledku
bohaté potravni nabidky atraktivni i pro zvér. V fadé
Z nich je v dusledku lokalniho pfemnozeni zvére
a nedostatku GZivnych biotopu blokovana prirozena
obnova [34, 35]. Naproti tomu v Beskydech, kde se
rysi vyskytuji pravidelné od 70. let [40, 2, 12] a vici
od poloviny 90. let dvacatého stoleti [9], je mozZné
pozorovat nebyvalou obnovu zejména jedle, ktera na
fadé mist vyrusta zcela bez umélé ochrany [41].

Kadavery

Velké Selmy mohou zvySovat biodiverzitu také podpo-
rou mrchoZzroutl a rozkladacu, ktefi se prizivuji na
zbytcich jimi strzené kofisti. V Biatowiezském narod-
nim parku bylo zjiSténo, Ze zbytky kopytniku jsou
dulezitym potravnim zdrojem pro 30 druht malych

a stfedné velkych savcu a ptaku. V pfipadé absence
vrcholovych predéatort jsou kadavéry pfistupné jen
sezonné, nejcastéji v zimé. Pfitomnost vlka a rysa
tak predstavuje predvidatelny, celoro¢ni pfisun Zivo-
¢iSnych zbytka [26]. Zbytky potravy strzené vikem
nebo rysem muze vyuZit také medvéd [42] nebo orel
skalni [43]. Na druhou stranu stejné zbytky potravy
mohou zaroven vyuZivat populace malych Selem,

jejichZ nartst muze myslivecké hospodareni povazo-
vat za nezadouci. Dosavadni studie vSak neprokaza-
ly, Ze by k podobnému efektu v oblastech vyskytu vel-
kych Selem dochazelo (viz dale).

Vliv na sparkatou zvér

Z mysliveckého hlediska maji vyznam pro obhospo-
dafovani sparkaté zvére predevsim vici a rysi. Pro
obé Selmy neni lov jednoduchou zélezitosti — Gspés-
nost zavisi na pocetnosti kofisti, roénim obdobi a na
tom, zda se jedna o Uzemi trvale obyvané Selmami.
Dlouholeté pruzkumy ukazaly, Ze jen 20-80 % utoku
rysa a 10-49 % utoku vlika konéi Gspéchem [44,
23]. Proto se nejcastéjsi koristi Selem logicky stavaji
zvifata slaba, mlada (nebo naopak prilis stara),
nemocna nebo hufe smysloveé vybavena. Pritom
odstranéni kondiéné podprumérnych jedincu z popu-
lace je zakladnim predpokladem UspéSného chovu
srnéi zvére a klicem k produkci kvalitnich trofeji [45].

Jak se této Ulohy zhostil v Ceské republice rys,
muzeme pozorovat z vyvoje primérné hmotnosti vyvr-
Zenych srncl v PoSumavi (oblasti se stalym vyskytem
rysa) a na jizni Moravé (bez trvalého vyskytu rysa).
Jak je patrné z grafu (Obr. 3), zatimco v letech
1970-2000 prumérna hmotnost srnce na jizni Mora-
vé trvale klesala, v PoSumavi se trvale zvySovala
[45]. Jsou jen dvé moZnosti, jak zjiStény narust hmot-
nosti srnéi zvéfe na Sumavé vysvétlit: bezchybnym
prub&rnym odstfelem na Sumavé (a zaroven jeho
naprostym selhanim na jihu Moravy), nebo instinktiv-
nim lovem kondi¢né Spatnych jedincl rysem. Z celo-
republikového pohledu pfima souvislost mezi vysky-
tem rysa a vysokou trofejovou kvalitou srnéi neni
patrna, ackoliv podrobna analyza zatim nebyla prove-
dena [46].

V polskych Karpatech by zjiSténo, ze 82 % lani
ulovenych v zimé rysem bylo ve velmi Spatné télesné
kondici, coz byl pomér vyrazné odliSny od nahodného
vzorku ziskaného odstrelem [47]. Tataz studie ovSem
selektivni lov v pfipadé vikl neprokazala, coz nazna-
¢uje, Ze vici nemusi lovit vZzdy jen nejslabsi kofist, ale
za nepriznivych klimatickych podminek — napfiklad
v hlubokém snéhu, kde maji vici vyraznou vyhodu —
se rozdily v individualni zdatnosti zvére stiraji a viky
ulovena kofist pak predstavuje nahodny vzorek z po-
pulace [47]. Pfesnéjsi vysledky z polskych Karpat pfi-
nesl o 20 let pozdg&ji dukladn&jsim monitoringem Smi-
etana [48], ktery sledoval vlky strzenou zver celoroc-
né. Zjistil, Ze podil kolouchu ve Spatné télesné kondi-
ci byl mezi kofisti viku vyrazné vyssi, nez jaky byl
nahodny vzorek v populaci. Bylo také prokazano, ze
mladi jeleni byli pfedevS§im v zimé a na jafe Castéjsi
kofisti vikl nez lané, coZ korespondovalo s jejich
mensSi tukovou zasobou, a tedy i horsi télesnou kon-
dici ve srovnani s lanémi [48].

Vyrazny podil hendikepovanych jelenu (65 %)

a mladych divocaku (80 %) v kofisti vika byl zjistén
i na Slovensku. V oblastech trvalého vyskytu viku byli



hmotnost srncu [kg]

ného [45].

Obr. 3. Vyvoj hmotnosti srncu (samci starsi 2 let): A (Cerné) —jizni Morava bez predacniho tlaku rysa ostrovida; B (zelené)
— Sumava s predaénim tlakem rysa ostrovida. ProloZzeno mocninovou regresni kfivkou. Upraveno podle Koubka a Cerve-

navic jeleni o0 10-12 % méné promoreni plicnimi para-
zity a z téchto oblasti pochazelo také 80 % zlatych
trofeji jelend a Cerné zvére [17]. ZjiSténé poznatky
nejsou nijak prekvapivé a potvrzuji slova zakladatele
ceskoslovenskénho mysliveckého vyzkumu, prof. Julia
Komarka, ktera citujeme z jeho nejznaméjsi knihy
Lovy v Karpatech: , Vybér, ktery vici mezi vysokou
ZVEFi odpradavna v Karpatech provadéli, byl vZzdy
lepSi neZ nas tak zvany vybérny odstrel. (...) Vysledky
vikt v péstovani jelenu v Karpatech byly rozhodné
lepsi, nezZ kdyZ se toho ujali myslivci sami a zacali
puskou provozovat napravu prirody.“ [49].

S vyjimkou Polskych Karpat [48] vici i rysi lovi
vyrazné Casteji samici zvéF, ¢imZ napravuji v mnohych
naSich honitbach posunuté poméry pohlavi posile-
nim podilu samcu [17, 39, 45].

Nedavna studie provedena na Slovensku objevi-
la napadnou souvislost mezi absenci viku a vysky-
tem klasického moru prasat (KMP): pouhych 7 %

Z pfipadu tohoto zavazného onemocnéni se vyskytlo
v oblastech s trvalym vyskytem viku (Obr. 4). Nositeli
nakazy jsou v 95 % selata a lon¢aci do 1,5 roku
véku, ktefi jsou nejcastéjsi koristi viku. Mimo souvis-
ly areal vyskytu vlka divo¢aci nemaji pfirozeného
nepfitele a asanace pripadu KMP nezabranila Sifeni
nakazy do prilehlych oblasti. V oblastech vyskytu vika
se mor do dalSich oblasti po asanaci nesiril [50,

51]. V nékolika oblastech evropské ¢asti byvalého

Sovétského svazu bylo zaznamenano, Ze v obdobi
silného lovu viku se desetinasobné zvysil podil losu
umirajicich z duvodu nemoci, pficemz zaroven klesla
i cela populace losu. Kdyz byl lov viku zastaven,
zvedl se podil zvére zabité viky Sestkrat, ale pocet
losu zemrelych v dusledku nemoci klesl na minimum
[52]. Z uvedenych prikladu vyplyva, Ze funkce velkych
Selem v ekosystému neni jen selektivni, ale také
sanitarni. Voskar [17] povaZuje vlky vzhledem k vyso-
kému predaénimu tlaku na liSky také za hlavni pfiro-
zené regulatory vztekliny.

Regulace malych Selem

Studiem dlouhych &asovych fad ve Svédsku od roku
1828-1910 byla potvrzena hypotéza, podle které je
stoupajici pocet malych predatoru (liSek) zapfic¢inén
dvéma faktory: (1) zménou vyuZiti zemédeélské pudy,
ktera vedla ke zvySeni produktivity prostredi véetné
narustu pocetnosti kofisti malych Selem (predevsim
hlodavcu) a (2) potlacenim vrcholovych predatoru
(vlk, rys), ktefi mohou pocetnost malych Selem regu-
lovat ,shora” [53]. Fakt, Ze liSka se muZe stat potra-
vou rysa ostrovida, zname i ze Sumavy, kde byla liS&i
srst nalezena v 5 % vzorku [2]. Dukladnéjsi telemet-
ricka studie ve Svédsku prokazala, Ze rys se mize
vyznamné podilet na redukci lisek: 50 % znamych
pfipadu Umrti zpusobil rys. Také pocetnost liSek ve
sledovaném regionu poté, co Gzemi znovuosidlil rys,



béhem 10 let trvale klesala. Nasledné analyzy vyhod-
notily predaci rysem jako nejpravdépodobnéjsi prici-
nu tohoto poklesu [54]. Rovnéz soucasné zkuSenosti
mysliveu v Beskydech naznacuji, Ze poCetnost liSek
je mensi v oblasti, kde se trvale vyskytuje rys [55].
Na Slovensku byl zjiStén vyrazny predacni efekt vika
na populaci lisek a toulavych psu [17], podobné fada
americkych studii prokazala narust pocetnosti jinych
mensich Selem — kojotu v oblastech, kde byli vici
vyhubeni, nebo naopak jejich pokles, pokud se vici
vratili [23].

Regulace bobru

Mnoho druhu stfedné velkych Selem obc¢as ulovi bob-
ra, ale pravidelné tak ¢ini pouze vik, pro kterého bobr
nativni koristi. ACkoliv to v nasich podminkach neni
prozatim aktualni, v fadé zemi, napriklad v Estonsku,
se pravé vici podileji na regulaci bobfi populace [43].

Obr. 4: Na Slovensku spadalo do oblasti bez trvalého vyskytu viku (zelen€) v letech 1994-1998 93 % pfipadl onemocnéni
klasického moru prasat. Body zobrazuji jednotlivé pfipady onemocnéni divokych prasat, krouzky ojedin€ly vyskyt vika
mimo souvisly areal. Upraveno podle Finda [50] a Strnadové [51].




Poveéry a fakta o velkych selmach

Povéra: Rys vyhubi vSechnu korist nebo nebu-
de mozné lovit.

Soucasné studie ukazuji, podil rysa na celkové umrt-
nosti srnéi zvére se v jednotlivych mistech znacné lisi
— pohybuje se mezi 2-41 % [56]. Kazdy udaj vSak
musi byt davan do souvislosti s mistnimi podminkami
a porovnan s ostatnimi pri¢inami mrtnost: ani 30%
podil rysa na celkové mortalité nemusi znamenat
pokles srn&i populace. Jsou znamy pfipady, kdy rys
dokazal populaci srnéi zvére vyrazné zredukovat.
Napriklad poté€, co se v 80. letech po mnoha desetile-
tich rys znovu objevil v PoSumavi, lokalné zredukoval
stavy 0 30-50 % [45]. BéznéjSi vSak je, Ze populace
srn&i zvéte klesa spise z jinych pficin: ve Svycarské
Jufe byl nejvyznamnéjSim faktorem Umrtnosti srnéi
zvére odlov (45-55 % z celkové znamé mortality),
ktery se béhem deseti let témeér ztrojnasobil, a rys
byl odpovédny jen za 24-37 % znamé mortality srnéi
zvére [57]. Obdobné mohli myslivci v letech 1986
—1997 zvySovat odlov srnéi zvére navzdory trvalé pri-
tomnosti rysa i v sousedni francouzské Jure [58].
Pouze v Biatowiezi (Polsko) byl nejvyznamnéjsim pu-
vodcem mortality srnéi zvére rys, ale i vtomto pfipa-
dé do populace srnce vyrazné zasahoval ¢lovék [26].
U nas v PoSumavi byl v letech 1996-2005 podil
umrtnosti zpusobené rysem u srnci zvére 3-18 %
(pramérné 10 %) coz znamenalo azZ treti nejvyznamnéj-

o o oo

§i faktor ovlivaujici dmrtnost srnce [39]. | zde vysoky

podil odlovu (62 %, viz Tab. 1) ukazuje, Ze Ize bez pro-
blému hospodarit s rysem v jedné honitbé. Souc¢asné
nelze vyloucit, Ze rys v nékterych horskych honitbach
muZe byt pro srnéi zvéf vyznamnym limitujicim fakto-
rem, jak naznacuje napf. vyrazny pokles odlovu

v honitb& Knizeci stolec (VVP Boletice, Sumava) poté,
co tzemi znovuosidlil rys [59].

Dukladné statistické analyzy mysliveckych dat
z let 1954-2000 z Estonska neprokazaly, Zze pocet-
nost rysa vyznamné ovliviuje hustotu srnéi zvére.
Jediny ze sledovanych faktoru, ktery poc¢etnost srnéi
vyznamné ovliviioval, byl lov [43]. V Estonsku pfitom
Zije na plode zhruba 42 000 km?® asi 1100 rysu [60].
Jediny vyznamny negativni dopad, jez ma pfitomnost
velkych Selem na pocetnost koristi, byl zjiStén v pripa-
dé viku a divo¢aku; bylo vSak prokazano, ze vici regu-
luji Cernou zvér dokonce GCinnéji nez ¢lovek [43].

Ani tehdy, kdyZ velké Selmy nejsou loveny, nehro-
zi jejich pfirozené kofisti zanik. Dukazem je témeér
padesat let trvajici pfirodovédny vyzkum na ostrové
Isle Royal [23], jenZ leZi v HorejSim jezefe na hrani-
cich Spojenych stati a Kanady, a nedoslo k tomu ani
v téch ¢astech Evropy, kde se velké Selmy téSi abso-
lutni ochrané [26]. Také v evropské Casti byvalého
Sovétského svazu, kde bylo ve vybranych tzemich
srovnano obdobi vybijeni viku s obdobim striktni
ochrany, nebyl zaznamenan pokles pocetnosti zvére
bé&hem striktni ochrany vika [52].

Rok Celkova Lov Dopravni Rys Zemédél. Zimni Pes  Metabolic. LiSka Neznama
mortalita nehody prace stradani poruchy pricina
ks % % % % % % % % %
1996 17 411 11,8 17,6 17,6 - 59 59 - -
1997 18 50 5,6 22,2 11,1 - - 5,6 5,6 -
1998 30 60 6,7 6,7 13,3 3,3 3,3 - - 6,7
1999 34 73,3 29 11,8 59 - - - - 5,9
2000 32 68,8 12,5 6,3 3,1 6,3 - - - 3,1
2001 40 62,5 12,5 10 - 5 5 25 - 2,5
2002 42 59,5 11,9 4,7 2,3 2,4 11,9 - - 7.1
2003 32 65,6 12,5 6,3 3,1 6,3 3,1 - - 3,1
2004 31 71 16,1 3,2 - 6,5 - - - 3,2
2005 51 52,9 9,8 17,6 - 7,8 2 2 2 59
Celkem 327 61,5 10,4 10,1 4,3 4,3 3,4 1,2 0,6 43

Tab. 1. Podil rznych pficin Ghynu na celkové mortalité srnéi zvére v MS Hartmanice. Upraveno podle Cerveného [39].




Povéra: Rys zabiji jen pro zabavu. Skace na
zveér prfimo z krmelce, u kterého lze ¢asto najit
vice strzenych a nenacatych kusu najednou.

Rys za noc vétSinou nezkonzumuje vice nez 1,5-3 kg
masa (pokud je vyhladovely, tak vyjimecné i 4 kg), ke
své kofisti se proto vraci opakované zhruba 5 dni [61,
62]. Pokud srnéi strhne u krmelce a pfi svém navratu
druhy den zjisti pfitomnost dalSi prfikrmujici se zvére,
jeho instinkt ho vede k lovu této zvére. To vSak rysovi
nemuzeme mit za zIé: nelovi pro zabavu, ale ze své
podstaty. V prirozenych podminkach ma vétSinou jen
malo Sanci potkat vétSi mnozstvi zvére naraz Ci opa-
kované na stejném misté. Na pfitomnost krmelcu,
kde se zvér v zimé shlukuje, neni on ani srnci zvér evo-
lusné prizpusoben. Resenf je pii soucasné myslivecké
legislativé sloZité, protoZze povinnost pfikrmovat zvér
vyplyvé ze zakona. Castecnym feSenim je umistovani
krmelcu do prehlednych mist, nejlépe v listnatych
porostech, vyuZzivani vice mensich pfikrmovacich mist,
aby se zvér dlouhodobé neshlukovala na jednom mis-
té a v pfipadé napadeni rysem se mohla pfikrmovat
jinde. Vyjime&nym a netypickym Gtokum pfimo z kr-
melce Ize zabranit vybudovanim konstrukce s pfikrou
stfechou.

Povéra: Probihajici reintrodukce rysa nejsou
predem dostatecné konzultovany, pripadné pro-
bihaji zcela ilegalné.

Jedina reintrodukce velké Selmy v Ceské republice se
tykala rysa a probé&hla na Sumavé mezi lety 1982
—89. Na tehdejsi dobu byla akce velmi dobre pfiprave-
na — probéhla pod taktovkou nasich prednich odborni-
ku, uskutecnila se konference o ochrané rysa a se
zamérem souhlasily tehdejsi lesni zavody [11, 2, 12].
Je na misté zduraznit, Ze na Sumavu byli vypousténi
rysi z volné pfirody — ze slovenskych Karpat. Rysi
odchovani v zajeti vétSinou nejsou schopni si ulovit
svou kofist nebo mohou byt lidem nebezpeéni. Dalsi
reintrodukce nejsou planovany, a to ani do mist, kde
se rys nyni vyskytuje (Beskydy, Sumava, Jeseniky).
Takové akce nemohou byt GspéSné a nejsou ani logic-
ké —rys je teritoridlni zvite, které ve svém teritoriu
nesnese (s vyjimkou kratkého obdobi namluv) Zadné-
ho ,pristéhovalce” [12]. ZjednoduSené rfeceno, kapa-
cita Beskyd a Sumavy je pro rysy naplnéna. Pokus

o reintrodukci rysa se u nas mimo oblast Beskyd

a Sumavy objevil, ale skongil netispésné [63]. Jedna-
lo se o ilegalni akci, kterou nepodporuje ani statni
ochrana prirody, ani nevladni ekologické organizace.
Pokud se u nas nékde Selmy objevuji v mistech, kde
v minulych desetiletich chybély, je to v dusledku pfiro-
zeného Sifeni, nikoli reintrodukce.

Povéra: Absolutni ochrana je kontraproduktiv-
ni; pokud nebude lov rysa povolen, bude se
stejné lovit nelegalné.

Na zakladé soucasnych poznatku nelze konstatovat,
Ze by pfitomnost velkych Selem méla pro lesnatou
kulturni krajinu vyslovené negativni efekt. Ke stretu

s lidskymi aktivitami samozrejmé dochazi pfi chovu
hospodarskych zvirat. Tento problém je vSak FeSen
zakonem o nahradé za Skody zpusobené vybranymi
zvlasté chranénymi druhy (zakon ¢. 115/2000 Sb.)

a ochranarské organizace vyvijeji mnozstvi osvétovych
a vzdélavacich aktivit, kterymi se snazi preventivné
predchazet moznym stfetum. V Beskydech nyni néko-
lik chovatelu pouZiva vycviéené ovEacké psy.

Je pravda, Ze v nékterych statech, kde je povo-
len lov velkych Selem, populace velkych Selem pro-
speruji. Neni to vSak obecné pravidlo. Studie provede-
na ve Skandinavii ukazala, Ze legalni lov sam o sobé
nedokaZe rysi populace ochranit pfed pytlactvim: ile-
galni odstrel se podilel na celkové mortalité rysa ve
VEtSI mife neZ lov legalni a populace klesaly v oblas-
tech s vysokou i nizkou kvotou na odstrel [64, 65].
Na druhou stranu existuji staty (napfiklad Italie nebo
Polsko), kde jsou velké Selmy pocetné navzdory (nebo
diky) pfisné ochrané [66]. Neexistuje jeden univerzal-
ni zpusob, ktery by zaru€oval efektivni ochranu.

Vinou vyhlasky ¢. 4/67, ktera umoznovala v teh-
dejSim Severomoravském kraji legalni lov rysa, byli
rysi z Beskyd béhem nékolika let vystfileni; bez pfimé-
ho kontaktu se Slovenskem by byl v Beskydech rys
dodnes vyhubenym druhem [12]. Zonace, ktera umoz-
novala kontrolovany lov, u nas platila v letech 1998
—2000. Tehdy ani jedno myslivecké sdruzeni nepoZa-
dalo o vyjimku v zéné B, ktera regulovany lov rysa
umoZnovala. Pfesto byl v zoné B (napfiklad PoSumavi)
v tomto obdobi minimalné jeden rys upytlacen, jak
ukézalo telemetrické sledovani v jihozapadnich Ce-
chach [67]. Dfive nez budeme prolamovat ochranu
silné a kriticky ohrozenych druhu, méli bychom znat
vSechna pozitiva a negativa, ktera by zména mohla
prinést. Ochranci i myslivci se shodnou na tom, Ze pri
soucasném stavu nasich okrajovych populaci muze
kazdy neuvaZzeny zasah mit pro velké Selmy likvidacni
nasledky.

Povéra: Pokud se rys nebo vik nebude mysli-
vecky obhospodarovat, premnozi se.

Rys ostrovid jako vrcholovy predator dosahuje pfiroze-
né nizké populaéni hustoty 0,3-3,5 jedincu/100 km?
[68]. Velikost domovského okrsku byla na zakladée
pfesného telemetrického méfeni na Sumaveé zjisténa
na 300-400 km’ [67]. Tyto okrsky se mohou vyznam-
néji prekryvat jen u jedincu opacného pohlavi, napfi-
klad okrsek samce muze zasahovat i do nékolika okrs-
ku samic [2]. Prumérna populaéni hustota rysa na
Sumavé je 1,6 jedinct na 100 km’ [69]. Rysice vycho-
vava mladata zhruba rok. Poté mladi jedinci zamifi do
novych lokalit, ve stejném tzemi s matkou nezusta-
vaji — jedna se o prisné teritorialni zvirata [2]. K lokal-
nimu pfemnozeni tedy dojit nemuZze. Pokud je UZziv-
nost biotopu nizka, maji rysi vétsi teritoria [70, 71].



Podobna situace je u vlku, ktefi Ziji ve smeckach, jez
jsou rovnéz pfisné teritorialni. Ve smecce se rozmno-
Zuje zpravidla jen vudci, tzv. alfa par [23]. Vici se
mohou paradoxné vice rozmnoZit, pokud je vud¢i par
odstrelen, neustavi se zav€as nova hierarchie a do
reprodukce vstupuji samice, které by se bézné neroz-
mnoZovaly.

Povéra: Lesnici, ochranci pfirody a védci pouka-
zuji na vysoky stav srnéi a jeleni zvére, ktera
udajné neumérné poskozuje lesy. Pokud vSak
bude zahajen masivni odstrel srncu a jeleni,
nebude dost potravy pro velké selmy, které pak
zemiou hlady.

Nedostatek pfirozené potravy rysa ostrovida, tj. pre-
devsim srnce obecného, byl jednim z divodu, ktery
spolecné s intenzivnim lovem a ni¢enim biotopu uspi-
Sil vyhubeni této Selmy (nejen) v zapadni Evropé [68].
Nicméné populaci srnéi zvére se v poslednich deseti-
letich ve vétSiné evropskych zemich podafrilo obnovit

a jeji stavy vyznamné zvysit. Pfi srovnani populacni
hustoty srnéi zvére v ruznych oblastech Evropy s pravi-
delnym vyskytem rysa je patrné, Ze rys se bézné
vyskytuje i v oblastech, kde je podstatné nizsi pocet-

nost srnéi zvére nez v Ceské republice (Obr. 5). Ve Swy-
carské Jure, kam byl rys rovnéz Gispésné reintroduko-
van, se odlov srnci zvére béhem let 1998-1999
témér ztrojnasobil, presto rysi vyznamné nemenili
svou populaéni hustotu a ro¢né lovili stale zhruba stej-
né mnozstvi srncu [57].

Cil ochrancu pfirody i dobrych myslivcu je vyrov-
nana pfirodni rovnovaha mezi byloZravci (zvefi) a jejim
prostfedim (lesem), coz dodrzovani platné myslivecké
legislativy umoZnuje bez toho, aby se kriticky zhorsily
podminky pro velké Selmy.

Povéra: Ochrana velkych Selem zpuisobuje, Ze
rysi pak likviduji daleko vzacnéjsi tetrevy.

Je pravda, Ze rys se Zivi i menSimi savci a ptaky, ale
to rozhodné nepredstavuje pro tetfevy hlavni hrozbu.
Na Sumavé byly ostatky tetfevovitych (jefabka lesniho
a tetfeva hlusce) nalezeny jen v 3,6 % vzorcich trusu
tory kurovitych mensi Selmy, jako je liSka nebo kuna.
Saniga [78] ve slovenskych Karpatech zjistil, ze z 49
zni¢enych tetfevich hnizd bylo 22 % vybrano liskou,
kunou nebo lasickou, 9 % divokym prasetem a 3 %
medveédem. Z ptacich predatoru byli vyznamni krkavci

s mnohem nizsi

90 +— 4
D srnec -
80 - ® rys 1 35
< I

270 13 €
8 * =
S 60+ 3
d +25d
2 — ?
= 50 + ] L 2 =<
>g 19 g
- >
® 40 5 -
7] E3 1]
H ¢ ] + 15 ¢
230+ o o . £
>8 7S —+1 >g
8 20 e

10 4 + 05

*
YU I I I I I I I I I I I I I
@ PL SES SEEM SEJJ HR N EST RO CHJ CHA LV cCzZ

Obr. 5. Populacni hustota srnéi zvére (ks/1000 ha) v oblastech s trvalym vyskytem rysa ostrovida (sloupce). Zelené tecky
oznaduji populaéni hustotu rysa (ks/100 km?), pokud byla zjistovana. Je patrné, Ze rys se b&Zné vyskytuje i v oblastech
hustotou srnéi zvéfe, neZ je v CR. Vysvétlivky a zdroje informaci: PL: Polsko (Biatowieza), 1991-1996
[72]; SE-S: Svédsko — severozapadni East, SE-M: Svédsko - stfed, SE-J: Svédsko — jihovychodni East (vechny data z let
1996-2000) [73]; HR: Chorvatsko, 2001 [74]; N: stfedni Norsko, 1995/1996 [70]; EST: Estonsko, 2000 [43]; RO:
Rumunsko — Brasov, 2000-2001 [75, 76]. CH-J: Svycarska Jura 1988-1998 [57]; CH-A: Svycarské Alpy 1984 [70]; LV:
LotySsko, 70. |éta 20. stoleti[77]; CZ: PoSumavi, honitba Hartmanice, 1995-2005 [39], &: prumér ze vSech dat.
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a sojky, ktefi byli odpovédni za 18 % zni¢enych hnizd.
Z uméle odchovanych tetfevil vypousténych na Suma-
vu, do Ceského lesa a Krusnych hor bylo 76 % vSech
znamych dmrti (telemetricky sledovanych jedincu)
zpusobeno liskou nebo kunou [79]. Dukazem, Ze jak
tetfev, tak jefabek mohou koexistovat s velkymi Sel-
mami v jednom Gzemi, je spolecny vyskyt této zvére

v celém horském pasmu Karpat a také prekryv arealu
jefabka lesniho a rysa ostrovida v Ceské republice
(Obr. 6). Podivame-li se blize na konkrétni lokality, zjis-
time, Ze napfiklad horsky masiv Smrk v Beskydech

s pravidelnym vyskytem vSech velkych Selem [82] je
zaroven jednou z nejCasté€jSich oblasti vyskytu tetfevo-
vitych ptaku [83]. Ve skuteénosti tedy vici a rysi spiSe
podporuji tetfevy redukcei predatoru (lisek nebo divoca-
k), nez ze by je sami ohrozovali predaci. Pro udrzeni
populaci tetfeva a jefabka je vSak potfebné provadét
soucasné komplex opatfeni, zahrnujici Setrné lesnic-
ké zasahy, které zvySuji potravni nabidku a Clenitost
podrostu, regulaci rekreacné-sportovnich aktivit

a turistického ruchu a snizeni po¢tu malych Selem,
cerné a jeleni zvére. [83].

Povéra: Zijeme v kulturni krajiné, kde neni divo-
¢ina ani dostatek prostrou pro velké selmy.

Zfejmé nejsilngjSim dukazem toho, Ze misto pro velké
Selmy v naSi pfirodé zustalo, je pfirozené osidleni Bes-
kyd a Jeseniku ze Slovenska, kam Selmy nikdo uméle
nevracel, a snad i Uspésné Siteni Selem z reintroduko-
vanych populaci na Sumavé. Predstava viku a rysu,
jejichz domovem jsou jen nejzachovalejsi kouty divoci-
ny, je scestna. Jedna se o zvitata velmi pfizpusobiva

a zejména vici jsou schopni migrace az né€kolik set (az
800) kilometru [23]. Soucasny areal rozsifeni vika

v Evropé je kombinaci vyskytu oblasti, kde nebyli vici
nikdy vyhubeni, a oblasti, které samovolné rekolonizo-
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vali. Pochopitelné i vikim nejvice vyhovuji oblasti
s vysokou lesnatosti a nizkou lidskou aktivitou [84],
ale pokud neni antropogenni tlak pfilis vysoky, vici
jsou schopni se prizpusobit Casoprostorovou segrega-
ci od lidi. V severovychodnim Polsku se vici vyhybaji
otevienym biotopum, lidskym sidlim a cestam vice ve
dne nezZ v noci, kdy je zde lidska aktivita nizka nebo
Zadna [85].

Také na zakladé presnych telemetrickych dat
z Cesko-bavorské, slovinské a Svycarské rysi popula-
ce byly identifikovany faktory, které jsou urcujici pro
vyskyt rysa ostrovida. Podobné jako vici i rysi prefe-
ruji lesnaté i bezlesé prirodni oblasti a vyhybaji se
oblastem husté osidlenym lidmi. Modelovani na zakla-
dé redlnych dat vyskytu rysa ve zminénych oblastech
predpovédélo, Ze 92 % rozlohy Némecka neni pro
rysa vhodnym biotopem, ale zbyvajicich 24 tisic km®
ponechava potencialni prostor pro zhruba 370 rysu
[86]. Podobné dukladna analyza zatim v ¢eskych pod-
minkach provedena nebyla, presto je zfejmé, ze vzhle-
dem k vy$Si lesnatosti a niZSi hustoté osidleni ma
také Ceska republika mnoho mist s dobrymi podmin-
kami pro vyskyt rysa ostrovida. Védci jsou presvédce-
ni, Ze vhodné biotopy, kde se mohou rysové docGasné
vyskytovat, leZi témér ve vSech oblastech s lesnatosti
pres 30-50 %. Pro stalé a rozmnoZujici se populace
jsou vSak vhodnéjsi pouze horské oblasti s lesnatosti
nad 50 % [2]. To potvrzuje i nedavny vyzkum provede-
ny v sousednim Polsku, kde se jako minimalni poZa-
davek pro vyskyt rysa ostrovida ukazala lesnatost
vySSi nez 40 % a navaznost na Gzemi, kde se rys
vyskytuje [87].

Velké Selmy, které obyvaji domovské okrsky
o0 rozloze stovek kilometra ¢tvere€nich, neni mozné
izolovat jen do prostorové omezenych rezervaci nebo
narodnich parku. Bez propojeni s dalSimi oblastmi
neni Zadny park v Evropé sam o sobé schopen udrZet



byt jen zbytkové populace velkych Selem [88]. Proto je
dulezité pokojné souZiti lidi a velkych Selem i v dalSim
vhodném UGzemi, pokud maji v dlouhodobém horizontu
tito chranéni Zivocichové v Evropé prezit. Jinymi slovy
— v8e zavisi na toleranci a ochoté lidi pfipustit i v kul-
turni krajiné s vySSim podilem lesa vyskyt divokych
vrcholovych predatoru, jako je vlk nebo rys.

Povéra: Stale se mluvi jen o ochrané velkych
Selem, ale o ochranu béZnych druhul zvére se
nikdo nezajima. Pokud budeme chranit jen
velké Selmy a ne jejich korist, Selmy u nas bez-
tak vyhynou.

Jde o nedorozumeéni: ochrana pfirody je smérovana
na druhy, které jsou vzacné a ohroZzené vyhynutim.
Srnéi ani jeleni zvérf ohroZena neni, rocné se ji slovi
odhady o pocetnosti velkych Selem mluvi o maximal-
né 100 rysech, 15 vicich a 5 medvédech. Kromé
populace na Sumavé neni v dalsich oblastech situace
stabilizovana — bez trvalého prisunu Selem ze Sloven-
ska bychom v Beskydech ani Jesenikach Selmy nemé-
li. Je tu vSak jesté jeden aspekt: velké Selmy predsta-
vuji tzv. vlajkové druhy — ochranou téchto pro verej-
nost atraktivnich druhu chranime i mnohé dalsi, méné
~Charismaticka“ zvirata, rostliny, celé ekosystémy

a ekologické procesy a vazby. KdyZ ochranci pfirody
prosazuji biokoridory nebo vybudovani tzv. zelenych
mostu pro velké Selmy, prosazuji tim pruchodnost
volné krajiny pro vSechny volné Zijici zivoCichy, véetné
myslivecky vyuZivané zvére. Obdobné z vyhlaSovani
rezervaci a klidovych oblasti pro medvédy profituji
dalsi ZivoCichové ohroZeni zvySenym turistickym
ruchem nebo drobni bezobratli Zivogichové, jimz hrozi
ztrata cennych lesnich porostu, ktefi mohou byt ohro-
Zeni podstatné vice, ale nejsou zakonem chranéni.

Povéra: Néktereé aktivity ovéem ochrané vel-
kych Selem spise skodi — napftiklad tzv. viéi
a rysi hlidky mohou rusit zvér.

Neregulovany turisticky ruch, obzvliasté jeho tzv. tvrdé
formy (napfiklad lanovky, sjezdovky, nebo skialpinis-
mus mimo sjezdové traté) mohou byt vaznou prekaz-
kou poklidného navratu velkych Selem do naSi pfirody.
S ohledem na statisice a miliony turistlu navstévujici
kazdoroéné naSe horské celky se vSak vIEi a rysi hlid-
Ky na vyruSovani zvére podili zanedbatelnou mérou.
Projekt je akreditovan ministerstvem vnitra a je také
soucasti pripravovaného oficialniho Programu péce

o velké Selmy (viz dale). Dobrovolnici jsou kazdorocné
ve spolupraci se spravami chranénych krajinnych
oblasti Skoleni na specialnich vicedennich seminafich
a svou UcCasti na projektu se zavazuji k dodrzovani
zakonu i pravidel spravného chovani v pfirodé. Smysl|
prace je popsany nize (str 12). Dodejme jesté, Ze
monitoring probiha vétSinou na turistickych a lesnich
cestach a mimo rezervace, do nichZ je zakazan vstup.

Vzhledem k tomu, Ze mezi ¢leny hlidek jsou i ¢lenové
straze pfrirody, zfizované podle zakona o ochrané pfiro-
dy a krajiny (€. 114/1992 Sb.), pomahaji naopak dob-
rovolnici k dodrZzovani klidu usmérfiovanim neukazné-
nych turistu nebo motorkaru. Organizatofi hlidek
samozrejmé uvitaji veSkeré pripominky k jejich praci
a v pfipadé jakychkoli namitek budou radi, budete-li
Hnuti DUHA neprodlené kontaktovat.
Povéra: Ochranci prirody nerikaji uplnou prav-
du. Provozuji myslivost dost dlouho a mam
zcela jiné zkusSenosti.

Udaje prezentované napiiklad v této publikaci vycha-
zeji ze soucasnych védeckych poznatku, citované pra-
meny jsou uvadény primo v textu, jsou tedy oveéfitelné.
Publikaci navic recenzovali dalSi odbornici — zoologo-
vé€, ochranci pfirody nebo myslivci. ProtoZze u nas
neprobiha vyzkum velkych Selem s takovou intenzitou
jako jinde v zahraniéi a vysledky studii jsou ¢asto pub-
likovany jen v zahrani¢nich odbornych ¢asopisech (Gili
nejsou bézné dostupné), povazovali jsme za pfinosné
s témito materialy myslivce a lesniky seznamit.
VSechny poznatky nejsou pochopitelné obecné preno-
sitelné a v nékterych dil¢ich vécech muze byt situace
odlisna. To by vS8ak mélo iniciovat diskuzi a dalSi
vyzkum, nejlépe za vzajemné spoluprace myslivcu,
védcu, lesniku, statnich dradu odpovédnych za ochra-
nu prirody a ekologickych organizaci.

11



Opatreni na ochranu velkych Selem

Preziti velkych Selem v nasi pfirodé a stabilizace
jejich populaci by méla byt prioritni Glohou jak
ochrancu pfirody, tak mysliveu. Zatim jsme do znac-
né miry zavisli na pfisunu velkych Selem z okolnich
statu, predevsim ze Slovenska, ackoliv podminky pro
sobéstacné populace na nasem lzemi zjevné existu-
ji. Nyni muZeme mluvit o dostatecné velké rysi popu-
laci pouze na Sumavé. Pokud by tato populace &itala
jen 50 jedincu, v dusledku pfirozenych populacnich
vykyvu a ztraty genetické variability s 95% pravdépo-
dobnosti neprezije dalSich 100 let, pokud nedojde

k propojeni s dalsimi oblastmi vyskytu v Ceské
republice [89]. Je tedy tfeba usilovat o eliminaci
vSech faktoru, které vyskyt velkych Selem ohroZuji.
Podle tzv. Programu péce o velké Selmy, vypracova-
ného ministerstvem Zivotniho prostredi, patfi mezi
nejvyznamné&jsi faktory ohrozujici Selmy v CR pytlac-
tvi, Spatné verejné minéni, mortalita zpusobena
dopravou, fragmentace biotopu a izolace jednotlivych
populaci [90].

Boj proti pytlactvi

V Beskydech byli v obdobi 2000-2002 nalezeni tfi
upytlaceni rysové a jeden rys srazeny autem [91].
Ze se jedna pouze o $picku ledovce, to nasvédéuje
telemetricky vyzkum provadény na Sumavé, kde bylo
7 ze 14 sledovanych zvifat prokazatelné nebo velmi
pravdépodobné upytlaceno. Jeden rys uhynul a dalSi
zvifata jsou bud sledovana, nebo skongila Zivotnost
vysilacky [67]. K védeckému vyzkumu bylo jen v jiho-
zapadnich Cechach od roku 1995 shromazdéno 56
lebek upytlacenych rysu [92, 90]. Co je vSak nej-
smutnéjsi: jak ukazala anonymni anketa mezi mysliv-
ci provadéna v oblastech vyskytu velkych Selem, jejiz
vysledky pfinesl v roce 2003 ¢asopis Myslivost [93],
pouze 20 % z oslovenych vnima pfitomnost rysa jen
pozitivné, 37 % zna konkrétni pfipad pytlactvi a 20

z 204 nahodné vybranych myslivcu odpovédélo na
vyrok ,Ulovil jsem nelegalné rysa v CR“ kladné.
Dokonce i kdyby jen polovina z odpovédi byla pravdi-
va, autori na zakladé prepoctu na oblast, kde anketa
probihala, dospéli k zavéru, Ze za poslednich 20 let
bylo v CR upytlaéeno nejméné 500 rysu [93]. Pokud
vezmeme v Uvahu pravdépodobnost reprodukce,
pocet mladat na jednu samici a pfirozeny tdhyn, neni
toto Cislo vabec nereadlné (BOX 2).

Vici arysi hlidky

Hnuti DUHA a dalSi organizace zabyvajici se ochra-
nou velkych Selem organizuji dobrovolné hlidky, které
by mély na dodrzovani zakona dbat. Ackoliv je prav-
dépodobnost dopadeni mala, hlidky maji predevsim

preventivni Ucinek. Dobrovolnici v oblastech vyskytu
Selem nékolikrat objevili neprimérené velké masité
navnady, jejichZ kladeni je v rozporu s veterinarnim
zakonem. Takové navnady mohou navstévovat i zako-
nem chranéné Selmy. To védi dobfe myslivci na Slo-
vensku, kde se v minulosti jednalo o béZzny a pomér-
né ucinny zpusob lovu prfedevsim viki a medvédu
[49]. Smyslem tzv. vi€ich a rysich hlidek je branit pyt-
[akum v nelegélni ¢innosti — a vylepSovat tak i povést
myslivcu, upozornovat Ufady na nelegalni zpusoby
lovu a monitorovat vyskyt velkych Selem. Hlidky pro-
bihaji v Beskydech i na Sumavé ve spolupraci se
spravami chranénych krajinnych oblasti. Néktefi Cle-
nové hlidek jsou zaroven oficialni strazi prirody zfizo-
vanou podle zakona 114/ 1992 Sh., tedy verejnymi
Ciniteli.

Odména za dopadeni pytlaka

ProtoZe poruseni zakona ve vztahu k velkym Selmam
je v terénu velmi Spatné vymahatelné, Hnuti DUHA
ve spolupraci s Ceskomoravskou mysliveckou jedno-
tou (CMMJ) vypsalo odménu 50 000 K¢ za informa-
vlka, rysa nebo medvéda. Hnuti DUHA soustreduje
prostfedky na boj proti pytlactvi na transparentnim
samostatném kont€, které je pod dohledem nezavis-
Ié spravni rady, sloZzené ze zastupcl vyznamnych
osobnosti, ekologl, pravniku a zastupce CMMJ.
DalSi zajemci mohou nabizenou ¢astku navysit zasla-
nim libovolného pfispévku na €islo Uctu:
1694749001 /2400 (eBanka, a. s.).

Osvéta a vzdélavani o velkych selmach

Hnuti DUHA se aktivné vénuje také osvété Siroké
verejnosti, Zaku a studentl ve Skolach, turistu a dal-
Sich skupin. Cilem je, aby vefejnost neméla z Selem
zbyte€né obavy a zaroven se chovala v pfirodé tiSe
a odpovédné.

Zajisténi migrace

Hnuti DUHA a dalSi ekologické organizace vstupuiji
do spravnich fizeni a prosazuji opatreni, ktera snizi
dopad dalnic a silnic na zZivotni prostredi, pfedevsim
na migraci volné Zzijicich Zivo€ichu — velkych Selem

i lovné zvére.

Spoluprace s myslivci

Hnuti DUHA si ceni znalosti a zkuSenosti, které zis-
kavaji myslivci béhem své ¢innosti. V unoru 2007
proto organizace podepsala s Ceskomoravskou mys-
liveckou jednotou dohodu o vzajemné spolupraci. Jed-
nim z bodu je oteviena oboustranna podpora odmeény



Z grafu zobrazujiciho relativni pocetnost rysa ostrovida
na nasem lzemi béhem poslednich 20 let (Obr. 7) je
patrné, Ze populace dosahla vrcholu v roce 1997. Tehdy
Zilo na naSem Gzemi 100-150 rysu [13]. Budeme pred-
pokladat prumérny pocet rysu 125, coz pfi vyrovnaném
poméru pohlavi 1:1 znamena 62-63 samic. Samice
rysa dosahuji pohlavni zralosti nejpozdéji ve 22 mesi-
cich stari [94]. Za pohlavné zralé samice tedy budeme
povaZovat zvifata dvouletda a starsi.

Nemame zZadna data o vékové strukture
100

slednich 20 let neni nerealné ¢islo, vzhledem k tomu,
7e pytlactvi prokazatelné probihalo i pred obdobim
1997-2003 [67, 90]. Zbyva vysvétlit pFiciny této morta-
lity. Rys v ZOO muze byt plodny do 15 let véku, v pfirodé
se doZivd maximalné 12 let [12, 94]. Cast zvifat skondi
po koly aut, ¢ast snad prirozenou smrti. Znamé priciny
mortality nasvédcuji tomu, Ze vétSina zvifat skonéi
v rukou pytlaku (viz doprovodny text).

A

|

nasi populace, budeme tedy predpokla-
dat, Ze plodnych samic je zhruba 50. 90+
Rocné vstupuje do reprodukce 67-85 % X 80
samic (prumeérne 76 %) [94], cozv nasem Z
pfipadé znamena 38 samic. Na jednu ® 701
samici pripadaji primérné dvé mladata g 60 -
[94] a mortalita kotat do jednoho roku :'?: 50
véku je zhruba 50 % [90]. Znamena to, Ze -]
roéné pribude zhruba 38 miadych ryst, .= 40
ktefi by méli obsazovat nova teritoria. E 30 -
Jak je patrné z grafu, tento trend byl 'ﬁ 20 1
v roce 1998 prevracen — jinymi slovy, pfi- ©
rustek nestacil pokryt mortalitu. Pokud = 10 H
budeme povazovat roc¢ni pfiristek 38 0

rysu za realny, muselo byt do roku 2003,
kdy pocetnost stale klesala, z populace
odstranéno minimalné 228 zvifat (6 x
38). Vypocet, ktery by bral v Gvahu jed-

1982

ale vysledek by nebyl vyrazné odlisSny. Je
zfejmé, ze 500 usmrcenych rysu za po-

1984 -
1986 -
1988 -
1990 -
1992 -
1994 -
1996 -
1998 -
2000 -
2002
2004 -

Obr. 7. Relativni zmény podetnosti rysa ostrovida v Ceské republice
v letech 1982-2003. Nejvétsiho rozSifeni u nés rys dosahl v letech
1997-1998. Trend zmén je naznaCen zelené za pomoci regresni
polynomické kivky. Upraveno podle Cerveného et al. [90].

vypsané za dopadeni pytlaka (viz vySe). Na podzim
2007 Hnuti DUHA s mysliveckymi hospodafi uspora-
dalo nékolik tGvodnich setkani v Beskydech a na
Sumavé a mé zajem zapog&atou spolupréaci rozvijet.
CMMJ a Hnuti DUHA registruji zejména nedostatek
informaci o vlivu velkych Selem na srnci a jeleni zver
v nasSich podminkach. Obé organizace proto doporu-

¢uji zaznamendvat a fotodokumentovat veSkerou
kofist strzenou velkymi Selmami pro ziskani dostatku
dat k dalSimu hodnoceni. Zaroven je vitana spolupra-
ce pfi monitoringu migracénich koridoru a jejich prosa-
zovani do Uzemnich planu obci, éimZ se zajisti ochra-
na koridoru pfed pokracdujici vystavbou.
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